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PIERRE BOURDIEU

Scoala conservatoare
Inegalitatile in fata gcolii i a culturii

Traducere de Sinziana Cotoar3

Faptul cd noi credem In continuare ci sistemul scolar este un
factor de mobilitate sociald — idee specifica ideologiei ,,scolii elibe-
ratoare” — este, fird indoiala, efectul inertiei culturale, desi totul
tinde si ne demonstreze ca, dimpotriva, scoala este unul dintre
factorii cei mai eficienti de conservare sociald — prin faptul ca ofera
o legitimare aparenta a inegalitatilor sociale —, si cd ea avizeaza
mostenirea culturald, tratand datul social ca dat natural.

Pentru ca mecanismele de eliminare actioneaza pe parcursul
tuturor ciclurilor de Invitamant, este legitim si sesizam efectul la
nivelurile cele mai Inalte ale carierei scolare. Sau sd recunoastem in
sansele de acces la Invatamantul superior rezultatul unei selectii
directe sau indirecte care, de-a lungul intregii scolarizdri, apasi cu o
greutate inegald pe umerii subiectilor din clase sociale diferite.
Copilul unui cadru de conducere are sanse de optzeci de ori mai
mari de a merge la facultate decat copilul unui muncitor agricol si
de patruzeci de ori mai mari decat copilul unui muncitor, sansele
lui fiind, totodata, de doua ori mai mari decat cele ale unui copil de
director executiv.! De remarcat este faptul cd institutile de
invatamant cele mai inalte au §i cel mai aristocratic sistem de
recrutare: asa se face cd, din randul copiilor de cadre de conducere
si de membri ai profesiilor liberale, 57% merg la Politehnica, 54%

1 Cf. Pietre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, Les héritiers, Editions de Minuit, Paris,
1964, pp. 14-21.
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la Ecole Normale Superieure (invocati adeseori pentru sistemul ei
de recrutare ,,democratic”), 47% la Ecole Centrale si 44% la
Institut d’Ftudes Politiques.

fnsa nu ajunge doar sa enuntim inegalitatea in relatie cu scoala,
trebuie si descriem mecanismele obiective care determind elimi-
narea continud a copiilor din clasele defavorizate. De fapt, explicatia
sociologicd pare si poata da seama complet despre inegalitatile de
succes pe care le atribuim, cel mai adesea, inegalititilor de aptitudini.
Influenta privilegiului cultural nu este perceputa, de cele mai multe
ori, decat In cazurile cele mai evidente, recomandari sau relatii,
ajutor in activitatea scolard sau meditatii, informatii despre Invata-
mant si perspectivele pe care le oferi acesta. In realitate, fiecare
familie transmite copiilor, prin voci mai mult indirecte decat directe,
un anumit capital cultural si un anume etos, un sistem de valori
implicite si profund internalizate, care contribuie la definirea, printre
altele, a atitudinilor fata de capitalul cultural i fata de institutia
scolard. Mostenirea culturald care difera, in toate privintele, in
functie de clasele sociale este responsabila de inegalitatea initiald a
copiilor in fata evaludrii scolare §i, astfel, a ratei inegale de succes.

Transmiterea capitalului cultural

Influenta capitalului cultural poate fi inteleasa sub forma unei
relatii, observate de nenumairate ori, intre nivelul cultural global al
familiei §i succesul scolar al copiilor. Numarul ,,elevilor buni” din
randul elevilor de clasa a sasea va creste in functie de veniturile
familiei. M. Paul Clerc a reusit si arate cd, in cazul aceluiasi nivel
de educatie, veniturile nu au nicio influentd in sine asupra succesu-
lui scolar si ca, dimpotriva, in cazul acelorasi venituri, numarul
elevilor buni variazd foarte mult daci tatdl nu are studii sau dacid
este absolvent de liceu, ceea ce ne permite sa conchidem ca
influenta mediului familial asupra succesului scolar este aproape
exclusiv culturali. Mai mult decat studiile tatilui, mai mult chiar
decat domeniul in care s-a format, nivelul cultural global al
grupului familial este cel care intretine relatia cea mai stransi cu
succesul scolar al copilului; desi succesul scolar pare legat in mod
egal de nivelul cultural al tatalui sau al mamei, observim Inci varia-
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tii semnificative ale succesului copilului dacid périntii au niveluri
culturale diferite.?

Analiza cazurilor in care nivelurile culturale ale parintilor nu sunt
egale nu trebuie sd piarda din vedere ci acestea sunt, cel mai adesea,
in legatura (din cauza homogamiei de clasd) si ca avantajele culturale
asociate nivelului cultural al parintilor sunt cumulative, asa cum
vedem deja la nivelul clasei a sasea, copiii cu parinti absolventi de
liceu avand o rata de succes de 77%, fata de 62% in cazul copiilor cu
un parinte cu bacalaureat si unul fara diploma, si, mai evident chiar,
la nivelul unui ciclu superior de Invatamant. O evaluare precisa a
avantajelor si a dezavantajelor transmise in mediul familial ar trebui
sd ia in consideratie nu numai nivelul cultural al tatalui si al mamei,
ci si al ascendentilor lor (si, la fel, fird indoiala, al membrilor familiei
extinse in ansamblu). Astfel, cunostintele pe care cei care studiaza
literatura le au despre teatru (masurate in functie de numarul mediu
de piese de teatru vazute) se ierarhizeaza perfect cu cat categoria
socio-profesionala cdreia 1i apartine tatal sau bunicul este mai inaltd
sau in masura In care categoriile socio-profesionale din care fac
parte tatal si bunicul se inaltd impreund, cu exceptia cazului in care,
dacd avem o valoare fixi a ambelor variabile, una dintre ele tinde s3
stabileasca singura o ierarhie.? Astfel, din cauza faptului ca procesul
de aculturatie este lent, diferentele subtile legate de perioada, mai
mult sau mai putin indelungata, a accesului la cultura continua sa
desparta indivizi aparent egali sub raportul succesului social si chiar
al succesului scolar. Nobletea culturala are si ea cartierele sale.

Daca ne gandim, de asemenea, cd a locui la Paris sau in
provincie (si asta fiind strans legatd de categoria socio-profesionala
a tatalui) corespunde, la fel, unor avantaje si dezavantaje culturale
al cdror efect e vizibil in toate domeniile, fie ca vorbim despre
rezultate scolare anterioare, de practici si de cunostinte culturale
(in materie de teatru, muzicd, jazz sau cinema) sau, mai mult,
despre abilititile lingvistice, vom vedea ca a lua in consideratie un

2 Cf. M. Paul Clerc, ,,l.a famille et l'orientation scolaite au niveau de la sixiéme.
Enquéte de juin 1963 dans l'agglomération parisienne”, in Population , nr. 4, august —
septembrie, 1964, pp. 637-644.

3 Cf. Pietre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, Les étudiants et leurs études, partea a 11-a,
pp. 96-97.
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ansamblu relativ trestrans de variabile, cum ar fi cunoasterea
nivelului cultural al périntilor din prima si din a doua generatie si a
resedintei, ne permite sa stabilim variatiile cele mai importante ale
reusitei scolare, chiar si la nivelurile mai inalte ale scolarizarii.

S-ar putea chiar ca o combinare a acestor criterii sa ne permita sa
intelegem variatiile care se observa in interiorul grupurilor de elevi
omogene din punctul de vedere al categoriei socio-profesionale a
parintilor: astfel, copiii cadrelor de conducere tind si obtina
constant rezultate care se distribuie in manierd bimodald, atat in
practicile si cunostintele lor culturale, cat si in capacitatea lor de a
intelege si de a folosi limba, o parte dintre ei remarcandu-se prin
performante net superioare celor din aceeasi categorie. O analizi
variatd care sa tind cont nu doar de nivelul cultural al tatilui i al
mamei, al bunicilor paterni si materni si de resedinta din momentul
studiilor superioare si din cursul adolescentei, ci si de un ansamblu
de criterii definitorii pentru parcursul scolar — de exemplu, in cazul
studiilor medii, profilul si tipul de institutie (colegiu sau liceu, de stat
sau privatd) — ne permite sa justificim aproape complet diferitele
grade de succes obtinut de diferitele subgrupuri definite prin combi-
narea acestor criterii, si asta fird a mai vorbi deloc despre inega-
litatile inndscute. Astfel, un model care si ia in consideratie aceste
diferite variabile — si, de asemenea, caracteristicile demografice ale
grupului familial, cum ar fi marimea familiei — ar permite calcularea
foarte precisi a sperantei de viatd scolara.

Asa cum copiii cadrelor de conducere raman separati de dife-
rente care ar putea fi legate de diferentele de conditie sociald, copiii
din clasele de rand care ajung in invitamantul superior par a face
parte din familii care se disting de majoritatea celorlalti, atat prin
nivelul cultural global, cat si prin marime: dat fiind faptul ca, asa
cum am vazut, sansele obiective de a ajunge in invatimantul supe-
rior sunt de patruzeci de ori mai mari pentru un copil de cadru de
conducere decat pentru un copil de muncitor, ne-am putea astepta
sa observam, prin cercetarea unei populatii de elevi, acelasi raport
intre media indivizilor cu studii superioare din familiile de munci-
tori si de cadre de conducere. Or, pe un esantion de studenti la
medicind, media membrilor familiei extinse cate au sau urmeazi
studii superioare nu variaza decat de patru de ori intre elevii

10
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originari din clasele de rand si elevii din familii de cadre superioare.
Existenta in cercul familiei a cel putin unui pirinte care are sau ur-
meaza studii superioare demonstreazd cd aceste familii prezinta o
situatie culturald originald, cd ar fi afectate de o mobilitate descen-
dentd sau dotate cu o atitudine fatd de ascensiunea sociald si de
scoald ca instrument necesar acestei ascensiuni, care le distinge de
majoritatea familiilor din categoria lor.

Daca o dovada indirecta a faptului cd sansele de a avea acces la
invatamantul secundar sau superior si sansele de a-1 absolvi tin, in
esentd, de nivelul cultural al mediului familial in momentul intrarii
in clasa a sasea, cu alte cuvinte, cd actiunea de omogenizare a scolii
nu este exercitatd mult timp, inseamna ca diferentele de succes
intre copiii francezi si copiii straini pot fi atribuite, aproape in
intregime, diferentelor din cadrul structurii sociale a doud grupuri
de familii; la un nivel social egal, elevii strdini au un nivel de succes
sensibil echivalent cu al elevilor francezi: de fapt, dacd 45% dintre
copiii de muncitori francezi, dar 38% dintre copiii de muncitori
straini intra in clasa a sasea, putem presupune ca, o mare parte din
aceasta diferentd (relativ mica) se datoreaza faptului ca muncitorii
strdini au o pregatire mai slaba decat muncitorii francezi.*

Insd nivelul de instruire a membrilor familiei restranse sau
extinse sau, mai mult, rezidenta nu sunt altceva decat indicatori
care ne permit sa evaluam nivelul cultural al fiecarei familii, fara sa
spuna nimic despre continutul mostenirii pe care familiile cele mai
cultivate o transmit copiilor, nici despre ciile acestei transmiteri.
Studiile efectuate pe studentii la Litere tind si arate ca cea mai
imediat rentabild parte a capitalului cultural in viata scolard consta
in informarea cu privire la lumea universitara si la etapele acesteia,
in usurinta folosirii limbii si in cultura obtinutd prin experiente
extrascolare.

Inegalititile in privinta nivelului de informare sunt prea evidente
si prea cunoscute pentru a mai fi nevoie sa le reamintim in detaliu.
Potrivit lui Paul Clerc, 15% dintre familiile elevilor de colegiu din
invatamantul general (de unde recrutarea este mai frecventa decat

4 Clerc, P., ,,Nouvelles données sur l'orientation scolaire au moment de l'entrée en
sixieme (II). Les éleves de nationalité étrangere”, in Population, octombrie — decembtie

1964, p. 871.
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din licee) nu tin cont de numele liceului celui mai aproape de casa,
aceasta cotd atingand 36% in cazul familiilor elevilor aflati la finalul
ciclului. Liceul nu face parte din universul concret al familiilor de
rand, si este nevoie de o serie continud de succese exceptionale si de
sfaturi venite din partea profesorilor sau a vreunui membru al
familiei pentru a trimite copilul intr-un loc sau altul. La polul opus,
capitalul de informatie despre cursuri, despre semnificatiile alegerilor
importante facute in clasa a sasea, a patra sau in clasele terminale,
despre carierele viitoare si orientarea la care conduc acestea in mod
normal, despre functionarea sistemului universitar, semnificatia
rezultatelor, despre sanctiuni si recompense este cel pe care copiii
din clasele cultivate il investesc In conduita lor scolara.

Copiii care provin din mediile cele mai favorizate nu isi datoreaza
deprinderile si pregitirea necesare in indeplinirea sarcinilor scolare
doar mediului, iar avantajul cel mai important nu este acela ci
beneficiazd de sprijinul nemediat al parintilor.> Ei mostenesc
totodatd cunostinte si abilititi, gusturi si un ,,bun-gust” a ciror
rentabilitate scolard este cu atit mai mare cu cat aceste variabile ale
atitudinii sunt, cel mai adesea, puse pe seama inclinatiilor native.
Cultura , libera”, conditie implicita a succesului in anumite cariere
scolare, este foarte inegal distribuitd intre elevii proveniti din clase
sociale diferite si a fortiori intre elevii de liceu sau de colegiu, intrucat
inegalitatile selectiei si actiunea omogenizatoare a scolii nu au putut
decat sd reduci diferentele. Privilegiul cultural este evident atunci
cand vorbim despre familiarizarea cu operele artistice, singura care
poate conduce la mersul regulat la teatru, la muzeu sau la concerte
(activitate care nu este organizatd de scoala, sau doar in foarte mica
masurd). In toate domeniile culturii — teatru, muzici, picturd, jazz,
film —, elevii au cunostinte cu atat mai multe $i mai aprofundate cu
cat provenienta lor sociali este mai inaltd. Insd este remarcabil ci
diferenta dintre elevii proveniti din medii diferite este cu atat mai
mare cu cat ne indepartim de domeniile predate si controlate de
scoald, bundoari cand trecem de la teatrul clasic la teatrul de
avangardd sau la teatrul de bulevard sau la picturd, care nu face

5> P. Clerc observi ci supravegherea activitatii copiilor de citre parinti este cu atat mai
frecventd cu cit urcim in ierarhia sociald, fird si existe o legiturd directd Intre
frecventa implicidrii parintilor si nivelul de succes scolar (gp. cit., nota 2, pp. 635-6306).

12
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obiectul direct al unei matetii scolare, sau la muzica clasica sau la
jazz si la film.

Dacai exercitiile de intelegere si de intrebuintare a limbii scolare nu
evidentiazd relatia directd pe care o observim, in general, in alte
domenii, intre rezultate si originea sociala, si daca se intampla ca
aceasta relatie sa para cd se inverseaza, asta nu inseamna ca in acest
domeniu handicapul este mai putin important ca in celelalte. Trebuie,
de fapt, sa avem In vedere ca cei care studiaza literele sunt produsul
unei serii continue de selectii pe baza chiar a abilitatilor de a
intrebuinta limba si cd supraselectia elevilor care provin din cele mai
defavorizate medii vine si compenseze handicapul initial pe care
acestia il datorau atmosferei culturale specifice mediului lor. In
realitate, succesul in domeniul studiilor literare este strans legat de
abilitatile de a Intrebuinta limba scolara, care nu este o limba materna
decat pentru copiii din clasele cultivate. Dintre toate obstacolele
culturale, cele legate de limba vorbiti in mediul familial sunt, fara
indoiald, cele mai serioase si mai perfide, mai ales in primii ani de
scolarizare, cand intelegerea si intrebuintarea limbii este, pentru
profesori, principalul criteriu de evaluare. Insi influenta mediului
lingvistic originar nu ia sfarsit niciodata, pe de o parte, pentru ca
bogitia, finetea si stilul exprimarii sunt mereu luate in consideratie,
implicit si explicit, constient $i inconstient, pe parcursul tuturor
ciclurilor preuniversitare si, desi in grade variabile, in toate carierele
universitare, chiar si in cele stiintifice, si pe de alta, pentru cd limba
nu este un simplu instrument, mai mult sau mai putin eficient, mai
mult sau mai putin adecvat cu gandirea, ci pentru ci ea furnizeaza —
in afara de un vocabular mai mult sau mai putin bogat — o sintaxa,
adica un sistem de categorii mai mult sau mai putin complexe, in
masura in care abilititile de a descifra si de a intrebuinta structuri
complexe, atat logice, cat si estetice, par direct proportionale cu
complexitatea structurii limbii vorbite initial in mediul familial, care
isi transmite intotdeauna o parte dintre caracteristici limbii dobandite
la scoald.o

¢ Cf. Bourdieu, P., Passeron, J. C. & de Saint-Martin, M., ,,Les étudiants et la langue
d’enseignement”, in Rapport pédagogique et communication, Patis. La Haye, Mouton, 1965
(Cabiers du Centre de Sociologie Européenne, p. 2).

13
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Aspectul cel mai important si cel mai semnificativ (din punct de
vedere scolar) al mostenirii culturale, fie cd este vorba despre cul-
tura libera sau de limb3, se transmite Intr-o maniera similard osmo-
zei, chiar si in absenta oricdrui efort metodic §i a oricarei actiuni
manifeste, ceea ce contribuie la intdrirea convingerii membrilor
claselor cultivate cd nu datoreaza aceste cunostinte, abilitati si
atitudini decat talentului personal, si nu unui proces de invitare.

Alegerea destinului

Atitudinile membrilor diferitelor clase sociale, fie ei parinti sau
coplii, §i, mai cu seamd, atitudinile fatd de scoala, culturd scolara si
viitorul preconizat de studiile urmate sunt, in mare parte, expresia
sistemului de valori implicite sau explicite pe acestia il datoreaza
apartenentei lor sociale. Pentru a explica ca, la acelasi nivel de
scolarizare, clasele sociale diferite trimit la gimnaziu aspecte la fel
de inegale ale copiilor lor, se dau adeseori explicatii vagi, cum ar fi
,»vointa parintilor”. Insi, in realitate, se mai poate vorbi despre
,wvointa”, altfel decat intr-un sens metaforic, dacd cercetirile aratd
cd, ,in general, existd o legatura stransa intre vointa familiei si
orientarea aleasi”, cu alte cuvinte, ci, de cele mai multe ori, familia
are aspiratii legate strict de sansele obiective?” In fapt, totul se
petrece ca si cum atitudinile parintilor cu privire la educatia
copiilor, atitudini care se manifestd prin alegerea de a-i trimite pe
acestia la o institutie de invitamant secundar sau de a-i ldsa si
repete ultima clasi a ciclului primar, de a-i inscrie la liceu (ceea ce
presupune studii de lungd duratd, cel putin pana la bacalaureat) sau
la un colegiu general (ceea ce presupune rezumarea la studii de
scurtd durata, pana la obtinerea diplomei nationale [de absolvire a
gimnaziului — n. t.], de exemplu), ar fi, inainte de toate, asumarea
unui destin obiectiv atribuit (si masurabil in termeni de sanse sta-

7 Existd adeseori un acord intre dorintele formulate de pirinti inainte de finalul
cursurilor gimnaziale, opiniile exprimate retrospectiv asupra alegerii unui anume tip
de institutie de invitimant si alegerea ficutd in realitate. ,,Ambitia de a intra la liceu
este departe de a fi impartdsitd de toate familiile”, scrie P. Clerc. ,,Doar trei familii din
zece reactioneazd pozitiv, dintre cele cu copii aflati la un colegiu de invitimant
general sau la finalul studiilor”, iar asta indiferent de succesele anterioare ale copiilor

(0p. cit., pp. 655-659).
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tistice) ansamblului categoriei sociale careia ii apartin. Acest destin
este reamintit fara incetare de experienta directa sau mediata si de
statistica intuitiva a esecurilor sau a semisucceselor copiilor din an-
turaj si, de asemenea, mai indirect, de aprecierile profesorului, care,
in masura in care isi asuma rolul de a consilia, ia in consideratie,
constient sau inconstient, originea sociala a elevilor sai si corec-
teazd, in acest fel, fird sd o stie si fird si o doreascd, ceea ce ar fi
putut avea, ipotetic, un pronostic fondat numai pe evaluarea per-
formantelor. ,,Obiectivele familiei”, scriu Alain Girard si Henri
Bastide, ,,reproduc, intr-o oarecare masurd, stratificarea sociald, asa
cum se gaseste ea, de altfel, in diversele tipuri de invitamant.”’8
Daca membrii claselor populare si mijlocii confundd realitatea cu
propritle dorinfe inseamna ci, In acest domeniu, ca si in altele,
aspiratiile si exigentele sunt definite, in forma si in continutul lor,
de conditiile obiective care exclud posibilitatea doririi imposi-
bilului. A spune, apropo de studiile clasice de la liceu, de exemplu,
»astea nu sunt pentru noi”’, inseamnd a spune, mai degrabd, cd
»hoi nu avem posibilitati”. Expresie a necesititii interiorizate,
aceastd formula este, dacd putem spune asa, un imperativ-indicativ,
intrucat exprimi, in acelasi timp, o imposibilitate si o interdictie.
Aceleasi conditii obiective care definesc atitudinile parintilor i
care domind alegerile importante din cariera scolard sunt cele care
modeleaza, totodata, atitudinea copiilor fata de aceste alegeri si,
prin urmare, atitudinea lor fatd de scoala in ansamblu, chiar daci,
pentru a explica decizia de a nu-si mai trimite copilul la gimnaziu,
parintii vor invoca, dupa costul studiilor (42 — 45%), dorinta
acestuia de a nu mai merge la scoald (16 — 26%).° La un nivel mai
profund, insd, avand in vedere faptul cd dorinta fireasca de a
evolua prin continuarea studiilor nu poate aparea atat timp cat
sansele obiective de succes sunt infime, muncitorii pot ignora cu
desavarsire statistica obiectivda conform cdreia un copil de mun-
citor are doud sanse din o sutad de a merge la facultate, compor-
tamentul lor bazandu-se, in mod obiectiv, pe o estimare empiricd a
acestor aspiratii obiective, comune tuturor indivizilor din clasa lor

8 Girard, A. & Bastide, H., ,la stratification sociale et la démocratisation de
l'enseignement”, in Population, iulie — septembrie 1963, p. 443.
9 Cletc, P., gp. cit., p. 6606.
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sociald. Astfel, este limpede ca mica burghezie, clasd de tranzitie,
aderd mai puternic la valorile scolare, intrucat scoala ii oferd sanse
rezonabile de a-gi implini asteptdrile prin confundarea valorilor
succesului scolar cu cele ale prestigiului cultural. Spre deosebire de
copiii proveniti din clasele populare, de doud ori dezavantajati —
sub raportul usurintei de a asimila cultura si al inclinatiei de a o
dobandi —, copiii din clasele de mijloc datoreaza familiei nu numai
incurajarea si indemnul de a invata bine, ci si un etos al ascensiunii
sociale si al aspiratiei de a face performanta la scoala si prin scoala,
care le permite si compenseze deposedarea culturald prin aspiratia
entuziastd de a lua cultura in posesie. Se pare ci acelasi etos ascetic
al ascensiunii sociale formeaza principiul conduitei in materie de
fecunditate si al atitudinilor fatd de scoala in cazul unei parti a
claselor de mijloc!?: in timp ce, in cadrul categoriilor sociale celor
mai fecunde, cum ar fi salariatii din agricultura, agricultorii si
muncitorii, sansele de a merge la gimnaziu scad vizibil si constant
cu fiecare copil in plus, ele se reduc brutal in cazul categoriilor mai
putin fecunde, ale meseriasilor si comerciantilor, angajati si liber-
profesionisti, in familiile cu patru si cinci (sau mai multi) copii,
adica in familiile care se disting de ansamblul grupului prin
fecunditatea lor, in asa fel incat, in loc de a vedea in numairul de
copii explicatia scaderii brutale a ratei de scolarizare, ar trebui mai
degrabd sa presupunem ca vointa de a limita numarul nasterilor si
de a le oferi copiilor posibilitatea de a merge la gimnaziu exprima,
in cazul subiectilor care o prezinti, o dispozitie asceticd similara.!!
In general, copiii si familiile lor decid intotdeauna in functie de
limitarile la care sunt supusi. Chiar daci alegerile pe care le fac li se
par rezultatul influentei ireductibile a gustului sau a vocatiei, ei
tradeaza actiunea transfigurati de conditiile obiective. Cu alte

10 Cf. Bourdieu, P. & Datbel, A., ,La fin d’un malthusianisme”, in Dartas (ed.), Le
partage des bénéfices, Editions de Minuit, 1966. (Le sens commnn), vezi recenzia din acelasi
numar, p. 394.

11 Analizand influenta diferentiald pe care o exercitd dimensiunea familiei, in functie de
mediul social, asupra accesului la gimnaziu, A. Girard si H. Bastide noteazi: ,,Daci dintre
copiii angajatilor sau meseriagilor si comerciantilor merg la gimnaziu doud treimi, pro-
portia este mai mare in randul copiilor din familii restrinse, cu un copil sau doi. insi in
cadrul acestor grupuri, copiii din familii numeroase, cu patru sau mai multi copii, ey la
gimnazin in numdr mai mic decit copiii de muncitori care nu an decat un frate sau doi” (Op. dit., s.1n.).
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cuvinte, structura sanselor obiective la ascensiune sociald si, mai
exact, a sanselor de a urca in ierarhia sociald cu ajutorul scolii
conditioneazd atitudinile fatd de scoald si fatd de ascensiunea
sociala prin intermediul acesteia — atitudini care contribuie in mare
masura la definirea sanselor de a merge la scoald, de a adera la
valorile sau la normele ei si de a reusi, adicd de a dobandi un statut
social superior —, si asta prin intermediul aspiratiilor subiective
(impartasite de toti indivizii definiti de acelasi viitor obiectiv si
Intdrite prin raportarea la ordinea grupului), care nu sunt altceva
decat sansele obiective intelese intuitiv §i interiorizate treptat.!?

Ar trebui sd descriem logica procesului de interiorizare la finalul
caruia sansele obiective se transforma in aspiratii sau in lipsd de aspi-
ratii subiective. Este, in realitate, aceastd dimensiune fundamentala a
etosului clasei, care este atitudinea fata de viitor, altceva decat interio-
rizarea viitorului obiectiv care se defineste si se impune progresiv
tuturor membrilor aceleiasi clase prin experienta succeselor si
esecurilor? Psihologii observa ci nivelul aspiratiilor indivizilor este
determinat, in mare parte, in raport cu probabilitatea (estimata intuitiv
pornind de la succesele sau esecurile anterioare) de a atinge obiectivul
propus. ,,Cel care reuseste”, scrie Lewin, ,,isi stabileste urmatorul
obiectiv putin (dar nu prea) mai sus decat ultimul sau succes. Astfel,
isi ridica constant nivelul de aspiratie [...]. Cel care esueaz, pe de alta
parte, poate avea doua reactii diferite: isi poate situa obiectivul foarte
jos, adesea mai jos decat succesul anterior [...] sau isi poate situa
obiectivul mult mai sus fatd de propriile posibilititi.””!3 Observam

12 Ipoteza acestui sistem de explicare prin perceptia comuni asupra sanselor obiective
si colective este faptul cd avantajele sau dezavantajele percepute reprezinti echi-
valentul functional al avantajelor si dezavantajelor efectiv demonstrate sau obiectiv
verificate astfel incat si exercite aceeasi influentd asupra comportamentului; ceea ce
nu inseamnd ci importanta sanselor obiective este subestimatd: in realitate, toate
observatiile stiintifice, in situatii sociale si culturale foarte diferite, tind si arate ci
existd o legaturd stransa intre aspiratiile subiective si sansele obiective, acestea din
urmi avand tendinta si modifice efectiv atitudinile si comportamentele prin
intermediul celor dintéi (cf. Bourdieu, P., Travail et travaillenrs en Algérie, Mouton, 1962,
partea a doua, pp. 36-38; Cloward, Richard A. & Ohlin, Lloyd E., Delinquency and
Opportunity: A Theory of Delinguent Gangs, New York, Free Press of Glencoe, 1960;
Schrag, Clarence, ,,Delinquency and opportunity: Analysis of a theory”, in Sociology
and Social Research, vol. 46, ianuarie 1962, pp. 167-175.

13 Lewin, Kurt, ,,Time Perspective and Morale”, in Resolving Social Conflicts, New York,
1948, p. 113.
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limpede ca, printr-un proces circular, ,,0 morali deficitard genereazd o
perspectivi temporald deficitard care genereazd, la randul sau, o
morald si mai deficitard, in vreme ce o morald 1naltd nu numai cd
atrage dupi sine obiective inalte, ci are §i sansa de a crea situatii de
progres care pot conduce la o morald si mai inaltd.”* Daci tinem
cont, de asemenea, de faptul ci ,,idealurile si actele individului depind
de grupul din care face parte si de obiectivele sau de asteptirile
grupului”>, vedem ca influenta grupului de egali — intotdeauna relativ
omogen sub aspectul originii sociale, intrucat, de pilda, repartizarea
copiilor pe colegii teoretice, colegii tehnice si licee si, in interiorul
acestora, pe profile, este foarte strans legatd de clasa sociald din care
fac parte acestia — vine sd accentueze, in cazul celor mai defavorizati,
influenta mediului familial i mai ales a mediului social care tind sa
descurajeze ambitiile percepute ca fanteziste si intotdeauna mai mult
sau mai putin suspecte de a conduce la renegarea originilor. Astfel,
totul contribuie la indrumarea celor care ,,nu au viitor”’, cum se spune,
spre aspiratii ,,rezonabile”, sau, cum noteaza Lewin, ,,realiste”, cu alte
cuvinte, adesea spre renuntarea la orice aspiratie.

Capitalul cultural si etosul contribuie, prin felul in care se
constituie ele, la definirea comportamentelor scolare si a atitu-
dinilor fatad de scoald, care reprezinta criteriul de eliminare dife-
rentiald a copiilor din clase sociale diferite. Desi succesul scolar,
legat in mod direct de capitalul cultural mostenit din mediul
familial, joacd un rol in alegerea parcursului viitor, se pare ci prin-
cipalul factor determinant al continudrii studiilor este atitudinea
familiei fata de scoald, ea insasi in stransd legaturd, asa cum am
viazut, cu aspiratiile obiective la succesul scolar care definesc
fiecare categorie sociala. M. Paul Clerc a aritat cd, desi rata succe-
sului scolar si cea a intrarii la gimnaziu depind in mod direct de
clasa sociald, inegalitatea globald a ratei de intrare la gimnaziu tine
mai mult de inegalitatea intrarii la gimnaziu cu acelasi succes decat
de inegalitatea succesului scolar.!0 In realitate, asta inseamni ci
handicapurile se cumuleaza, intrucat copiii din clasele populare si
de mijloc, care au, in ansamblu, o ratd de succes mai mica, trebuie

14 Jhid., p. 115.
15 Idem.
16 Clerc, P., op. cit., p. 646.

18



Scoala conservatoare. Inegalitatile in fata scolii si a culturii

sa aibd succese mai mari pentru ca familia si profesorii lor sd
decidd ca acestia sd isi continue studiile. Acelasi mecanism de
supraselectie functioneaza dupa criteriul varstei: copiii din mediile
rural §i muncitoresc, in general mai mari decat copiii din mediile
favorizate, sunt eliminati mai des, la aceeasi varsta, decat copiii din
aceste medii. Pe scurt, principiul general care conduce la suprase-
lectia copiilor din clasele populare si de mijloc poate fi formulat in
felul urmator: copiii din acele clase sociale cu un capital cultural
mai mic, care au mai putine sanse decat ceilalti de a obtine un
succes exceptional, trebuie, astfel, si obtind un succes exceptional
pentru a accede la invitdmantul secundar.

Insd mecanismul de supraselectie functioneazi cu atit mai bine
cu cat urcam in ierarhia institutiilor de invatamant secundar si, in
cadrul acestora, in ierarhia (social acceptatd) a specializarilor: in
acest caz, din nou, la un nivel egal de succes, copiii din mediile
favorizate se indreapta mai frecvent decat ceilalti spre licee si spre
specializdrile clasice de la aceste licee, copiii din mediile defavo-
rizate trebuie sd plateascd, de cele mai multe ori, intrarea la gimna-
ziu cu pretul alegerii unei institutii de invagamant general, in vreme
ce copiii din clasele bogate, carora un succes mediocru le interzice
liceul, pot gasi refugiu in invatimantul privat.

Si aici, putem vedea, avantajele si dezavantajele se cumuleaza,
in sensul cd alegerile initiale, alegerea institutiei de invatamant si
alegerea specializirii traseaza, ireversibil, destinele scolare. Asa se
face cd studiile au ardtat ca rezultatele studentilor la Litere, la o
serie de exercitii menite si masoare intelegerea si utilizarea limba-
jului si, cu precadere, a limbajului institutiei de invatamant, depind
in mod direct de tipul de institutie frecventata in cursul invatiman-
tului secundar si de cunoasterea limbilor greaca si latind. Alegerile
care se fac in momentul intririi la gimnaziu pecetluiesc, o datd
pentru totdeauna, destinul scolar, transformand mostenirea cultu-
rald in trecut scolar. In realitate, aceste alegeri de care depinde
intregul viitor se fac prin prisma unor perspective diferite: 31%
dintre parintii liceenilor isi doresc ca copiii lor si meargi la facul-
tate, 27%, sd 1si ia bacalaureatul (o parte infima dintre ei alegand
pentru copiii lor o diploma de formare profesionald — 4% — sau un
atestat de absolvire a colegiului — 2%), in vreme ce 27% dintre
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parintii elevilor de la colegiile de Invatimant general isi doresc ca
acestia si obtind o diploma de formare tehnicd sau profesionala,
15%, atestatul de absolvirea a colegiului, 14%, bacalaureatul, iar
7% aspirand la invatamantul superior.l” Astfel, statisticile globale
conform cidrora rata de scolarizare secundari este In crestere
ascund faptul cd copiii din clasele populare trebuie sa plateasca
accesul la acest ciclu de invatimant cu pretul unei limitari
considerabile a paletei lor de oportunititi viitoare.

Cifrele sistematice care separa, in continuare, la nivel de progra-
ma scolara, elevii proveniti din medii sociale diferite, isi datoreaza
forma si natura faptului c selectia in urma cdreia apar este riguroasa
in mod inegal si cd avantajele sau dezavantajele sociale se transforma
treptat in avantaje si dezavantaje scolare prin intermediul jocului
orientarii precoce spre un domeniu sau altul, care, fiind direct legat
de originea sociala, vine si o suplineasca si sa-i accentueze influenta.
Daca actiunea compensatoare pe care o exercitd scoala in cazul
materiilor predate cu precadere explicd, cel putin partial, cd avantajul
elevilor din clasele superioare este cu atat mai mare cu cat ne inde-
partam mai mult de domeniile culturii predate cu precadere si total
controlate de scoald, efectul de compensare legat de supraselectie
este singurul care poate si explice ca, in cazul unui comportament
de tipul utilizdrii in scoald a limbajului scolar, diferentele tind s se
reducd la maximum si chiar sa se inverseze, intrucat elevii riguros
selectionati din clasele populare obtin, in acest domeniu, rezultate
echivalente celor din clasele inalte, mai putin riguros selectionati, si
superioare celor din clasele de mijloc, defavorizati in aceeasi masura
de atmosfera lingvistica din propria familie, dar mai putin riguros

17 Se pare ci prin referirea la o definitie sociald a diplomei accesibile In mod normal se
determind proiectele de carierd individuale si, astfel, atitudinile cu privire la gcoald.
Aceastd definitie sociali variazd, evident, in functie de clasele sociale: in vreme ce
pentru membrii piturilor inferioare ale claselor de mijloc bacalaureatul este
considerat, chiar si astdzi, o normalitate In cazul studiilor — printr-un efect de inertie
culturald si prin lipsa de informare, dar si, fard indoiald, pentru ci functionarii i
cadrele subordonate au, mai mult decat oricare altii, ocazia de a demonstra eficienta
acestei bariere in fata ascensiunii prin statut —, in paturile superioare ale claselor de
mijloc si In clasele superioare acesta este considerat, mult mai adesea, un fel de
examen de admitere in invitdmantul superior. Aceastd reprezentare a ciclului de
invagimant ar putea explica de ce copiii de functionari si de cadre subordonate
renuntd, in proportie deosebit de mare, la continuarea studiilor dupd bacalaureat.
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selectionati.'® La fel, ansamblul caracteristicilor carierei scolare, spe-
cializarilor sau institutiilor de invatamant este un indice al influentei
directe a mediului familial, pe care acestea il traduc in logica proprie
scolii: de exemplu, dacd o buna utilizare a limbii se intalneste mereu,
in contextul actual al traditiilor si al tehnicilor pedagogice, la elevii la
filologie care au ficut limbi clasice, tocmai prin intermediul forma-
tiei clasice se exprima si se exercita alte influente, cum ar fi gradul de
informare a parintilor asupra specializdrilor i a carierelor, succesului
in primele etape ale celului de invatamant sau, din nou, avantajul care
constituie intrarea in clasele in care sistemul 1si recunoaste elita.
Daci incercam sa Intelegem din nou logica dupi care are loc
transformarea capitalului social in capital scolar in cazul claselor
diferite, observim cd alegerea specializdrii sau a institutiei de
invatimant si rezultatele obtinute in primii ani ai ciclului gimnazial
(cle insele strans legate de aceste alegeri) conditioneazi modul in
care copiii din diverse medii sociale isi pot folosi acest capital, in
mod pozitiv sau negativ. Fara indoiala, ar fi riscant sa pretindem sa
izolam, in cadrul sistemului de relatii care sunt carierele scolare,
factorii determinanti si, a fortiori, factorul predominant. Insi daci
succesul la cel mai inalt nivel al ciclului de invitamant se bazeaza in
continuare, in foarte mare madsurd, pe trecutul scolar cel mai
indepartat, trebuie sa admitem ca de alegerile foarte timpurii depind
sansele de a accede in cutare sau cutare ramurd a invatamantului
superior si de a reusi: pe scurt, jocurile sunt ficute foarte devreme.

Modul de functionare a gcolii gi
funcgia ei de consetrvare sociala

Acceptim usor, poate prea usof, tot ceea ce a fost inainte. Insi
a tine la asta inseamnd a ne dispensa de a ne pune intrebari cu
privire la rolul scolii in perpetuarea inegalitatilor sociale. Daca
aceasta problema este rareori adusa in discutie, asta se datoreaza

18 Cf. Bourdieu, P., Passeron, J. C. & Saint-Martin, M., gp. cit. Pentru a masura in
ansamblu efectul capitalului lingvistic, ar trebui sd se determine, prin studii
experimentale analoage cu cele efectuate de Bernstein, daci existd legituri semnificative
intre sintaxa limbii vorbite (de exemplu, intre complexitatea acesteia) si succesul In alte
domenii decat studiile literare (unde legitura este doveditd), cum ar fi in matematica.
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faptului cd ideologia iacobini care std la baza celor mai multe cri-
tici adresate sistemului universitar evitd sd ia In mod real in consi-
deratie inegalitatea in fata sistemului gcolar prin invocarea unei
definitii formale a echititii scolare. Or, dacd ludm cu adevarat in
serios inegalitatile conditionate social in fata scolii §i a culturii,
suntem obligati sa conchidem ca inechitatea formald cireia i se
conformeaza intregul sistem de invatimant este cu adevarat
nedreapta si ca, In orice societate care se considerd democratica, ea
protejeazd mai bine privilegiile decat transmiterea deschisd a
privilegiilor.

In realitate, pentru ca cei mai favorizati si fie favorizati, iar cei
mai defavorizati sa fie defavorizati, trebuie §i este de ajuns ca
scoala si nu tind seama, In continutul de invatare transmis, in
metodele si in tehnicile de transmitere si in criteriile de evaluare, de
inegalititile culturale dintre copiii din diverse clase sociale: cu alte
cuvinte, tratand toti elevii, oricat de mare ar fi inegalitatea dintre ei,
in realitate, ca egali In drepturi si in obligatii, sistemul scolar tinde,
de fapt, si pedepseasca inegalititile initiale in fata culturii.

Egalitatea formala care reglementeaza practica pedagogica are, in
realitate, rolul de masca si de justificare a indiferentei fata de ine-
galitatile reale in fata Invagimantului si a culturii predate sau, mai
exact, impuse. Astfel, de pilda, ,,pedagogia” care are loc in invata-
mantul secundar sau superior pare, in mod obiectiv, o ,,pedagogie a
trezirii’, cum spune Weber, care urmdreste si trezeascd
»inzestrarile” adormite in indivizii exceptionali prin tehnici incan-
tatorii, cum ar fi iscusinta verbald a profesorului. In opozitie fata de
o pedagogie rationala si realmente universala care, neacordandu-si
nimic la inceput, neconsiderand un avantaj ceea ce unii doar au
mogtentt, 1si propune sia faca totul In beneficiul tuturor si se
organizeaza metodic cu scopul explicit de a le oferi tuturor
mijloacele de a obtine ceea ce nu le este oferit, sub aparenta datului
natural, decat copiilor din clasa cultivatd. Traditia pedagogica nu se
adreseazd, in realitate, sub masca ireprosabila a egalitatii si univer-
salitatii, decat acelor anumiti elevi sau studenti care detin o mostenire
culturali conforma cu exigentele culturale ale scoli. Aceasta nu
numai cd exclude punerea sub semnul intrebarii a mijloacelor celor
mai eficiente de a transmite absolut tuturor cunostintele si
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aptitudinile pe care le pretinde de la toti si pe care clasele sociale
diferite le transmit in proportii foarte diferite, ci tinde totodata si
minimalizeze ca ,,primare” (in ambele sensuri, de primitive si vul-
gare) si, paradoxal, ca ,,scolare” actiunile pedagogice indreptate spre
asemenea scopuri. Nu este o intamplare faptul cd invatimantul
primar superior, care, desi intra in competitie cu liceul clasic, aliena
mai putin copiii proveniti din clasele populare, atragea dispretul
elitei, tocmai pentru ca era, in mod mai explicit si mai metodic,
»scolar”. Acestea sunt doud conceptii despre cultura si despre
tehnicile de transmitere culturald care, in contextul intereselor cot-
poratiste, transpar si astazi in conflictele dintre profesorii din invati-
mantul primar si profesorii traditionali din invagimantul secundar.!®
Ar trebui, de asemenea, sa punem sub semnul intrebarii functiile
care alimenteazi, in cazul profesorilor si al membrilor clasei culti-
vate, oroarea sacra fatd de toceald, opusi ,,culturii generale”. Toceala
nu este raul absolut atunci cand consta numai in a recunoaste fata de
sine cd pregatim elevi care invatd mecanic si in a-i determina, astfel,
sa recunoasca fatd de sine cd invatd mecanic. Minimalizarea
tehnicilor nu este decat inversul exaltarii excelentei intelectuale care
se afld in afinitate structurala cu valorile grupurilor privilegiate din
punct de vedere cultural; detinatorii statutari ai bunei maniere au
intotdeauna tendinta de a desconsidera ca laborioase si laborios
dobandite calitdtile care au valoare doar daca sunt inndscute.
Produse ale unui sistem menit sa transmitd o culturd aristo-
craticd In continut §i in spirit, profesorii au tendinta si imbratiseze
valorile, poate, cu atat mai multa inflicirare cu cat le datoreaza
acestora succesul universitar si social. In plus, cum si nu integreze,
chiar si (mai ales) inconstient, valorile mediului lor de origine sau
de apartenenta in propriile moduri de a gandi si modalitati de a
preda? Astfel, in invagimantul superior, studentii proveniti din
clasele populare si de mijloc vor fi judecati dupa grila de valori a
clasei cultivate, pe care multi studenti o datoreazd propriei origini
sociale si pentru care isi asumd meritul mai ales poate dacd
apartenenta lor la ,elita” a inceput odati cu intrarea la cursurile de

19 Vezi si articolul lui V. Isambert-Jamati, ,,la rigidit¢ d'une institution: structure
scolaire et systémes de valeurs”, in Rewwe francaise de sociologie, vol. 7, nr. 3, Les
Changements en France, iulie — septembrie 1966, p. 306.
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2%

»magister””. Ridsturnarea valorilor care transformd, ca la un semn,
seriozitatea in spirit de seriozitate §i valorizarea efortului in
meschinarie sarguincioasa si laborioasa, care pare a compensa
absenta inzestririlor, se datoreazd faptului cd etosul mic-burghez
este judecat din perspectiva etosului elitei, cu alte cuvinte, masurat
in raport cu diletantismul omului cultivat de conditie buni. In
opozitie, diletantismul pe care studentii din clasele favorizate il
manifesta de multe ori prin conduita lor si chiar stilul relatiei pe
care o au cu o culturd pe care nu o datoreaza niciodatd in intre-
gime scolii satisface asteptirile, adeseori inconstiente, ale profe-
sorilor si, mai mult, exigentele Inscrise obiectiv in institutia de
invatamant. Insa nu inaintea marcilor apartenentei sociale, cum ar
fi ,tinuta” corporald si vestimentard, modul de exprimare sau
accentul, care fac obiectul ,,perceptiilor meschine” de clasa si care
contribuie la orientarea, cel mai adesea inconstientd, a judecatii
profesorului.?) Profesorul care, sub aparenta judecarii ,,inclinatiilor
inndscute”, evalueazi folosind critetiile efosului elitei cultivate con-
duitele inspirate de efosu/ ascetic al muncii indeplinite cu greutate si
efort, plaseaza in opozitie doua tipuri de relatie cu cultura, la care
indivizi din medii diferite sunt meniti in mod inegal si acceada:
cultura elitei este atit de apropiata de cultura scolii incat copiii
proveniti dintr-un mediu mic-burghez (sau, a fortiors, taranesc si
muncitoresc) nu pot obtine decat cu mari eforturi ceea ce le este
dat copiilor din clasa cultivatd — stilul, gustul, spiritul, pe scurt,
acele atitudini §i aptitudini care par naturale si natural imputabile
membrilor clasei cultivate doar Intrucat constituie ,,cultura” (in
sens etnologic) al acestei clase. Pentru ca nu primesc de la familia
lor nimic care si le poata servi in activitatea scolard, in afara unui
tip de buna-vointa culturala vida, copiii din clasele de mijloc nu
pot face decat s astepte totul si sa primeasca totul de la scoald, cu
riscul ca scoala sa le reproseze conduite prea ,,scolaresti”.

* In orig. magistére, cursuti universitare cu o durati de trei ani, care urmeazi primilor
doi ani de studii superioare, la capitul cirora se obtine o diplomi universitard
acreditati la nivel national in Franta — n. t.

20 La fel, judecitile profesorilor, impregnate de valorile claselor de mijloc cdrora le
apartin si din care provin din ce in ce mai des, asupra elevilor iau intotdeauna in
consideratie culoarea eticd a conduitei si a atitudinii fatd de profesor si de disciplinele
scolare.
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Sistemul de invatdmant este transmis si impus de o cultura
aristocratica si mai ales de o raportare aristocratica la aceasta cul-
tura.?! Asta se vede cel mai bine in modul in care profesorii se
raporteaza la limbaj. Osciland intre folosirea charismaticd a cuvan-
tului ca incantatie prestigioasa menitd sa aduca discipolul in starea
necesard pentru a primi harul §i o folosire traditionald a limbii
universitare ca vehicul consacrat al unei culturi consacrate, profe-
sorii pornesc de la premisa ca pe maestru si pe discipol ii leagd
limba si cultura si o complicitate prealabild in privinta valorilor
care nu se regisesc decat atunci cand sistemul scolar are de-a face
cu propriii mostenitori. Actionand ca si cum limba invataimantului,
limba a aluziilor si a complicitatilor, ar fi naturala in cazul subiec-
tilor , inteligenti” si ,,inzestrati”, profesorii pot scapa de grija de a-
si controla tehnic felul in care utilizeazd limba si modul in care se
fac intelesi de elevi; acestia pot demonstra, de asemenea, ci
judecitile scolare care consacra, in realitate, privilegiul cultural sunt
cat se poate de echitabile. De fapt, avand in vedere, pe de o parte,
cd limba este aspectul cel mai subtil si cel mai eficient al mostenirii
culturale, pentru ca, in ceea ce priveste sintaxa, aceasta asigura un
sistem de pozitii mentale transpozabile, ele insele solidare cu
valorile care domina intreaga experienta, iar pe de alta, ca limba
universitara se indeparteaza, in masuri foarte diferite, de limba
vorbita efectiv de diferitele clasele sociale, nu putem avea studenti
cu drepturi si obligatii egale in fata limbii universitare si in fata
utilizarii universitare a limbii fird si ne obligim si aducem in
discutia despre inzestrare numarul de inegalitati care sunt, inainte

21 In centrul definitiei celei mai traditionale a culturii se afla, fird indoiald, distinctia
intre continutul culturii (in sensul subiectiv de culturd obiectiva interiorizati), sau
cunoastere, dacd vrem, si modul caracteristic de posesie a acestei cunoasteri, care ii
conferi, in intregime, semnificatia si valoarea. Dintr-un mediu cultivat copilul nu
mosteneste doar o culturd (in sens obiectiv), ci si un anume stil de raportare la
culturi, care provine tocmai din modul de dobandire a acestei culturi. Relatia pe care
o are un individ cu opetele culturale (si modul in care experimenteazi cultura) este,
asadar, mai mult sau mai putin ,lejerd”, ,sclipitoare”, ,naturald”, ,,complicatd”,
,dificild”, ,,dramatica”, ,,incordata”, in functie de conditiile in care a dobandit aceasta
culturd, invitarea osmoticd in familie favorizand o experientd de ,,familiaritate” (sursd
a iluziei charismatice) pe care invitimantul scolar nu va sti niciodatd prea bine si o
ofere. Punand accentul pe relatia cu cultura si pretuind cel mai aristocratic tip de
relatie (usurinta si sclipirea), scoala ii favorizeaza pe cei mai favorizati.
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de toate, inegalitati sociale. Pe langd un lexic §i o sintaxd, fiecare
individ mosteneste din mediul sdu o anumita atitudine fatd de
cuvinte si de utilizarea cuvintelor, care il pregateste mai mult sau
mai putin pentru jocurile scolare — pentru unii, parte din traditia
scolard franceza a educatiei literare —, care sunt de fapt jocuri de
cuvinte. Aceasta relatie cu cuvintele, reverentioasa sau liberd, stan-
gace sau familiara, retinutd sau debordanta, nu iese la lumina decat
in evaluarea orala, iar profesorii discern, constient sau inconstient,
fluenta ,,naturala”, care decurge din ugsurinta de exprimare si
dezinvoltura eleganti, de fluenta ,fortati”, frecventa la studentii
din clasele populare si de mijloc, care trideaza efortul de a se
conforma, cu pretul discordantelor si al neajunsurilor tonului
folosit, la normele discursului universitar: aceastd falsa fluenta, care
tradeaza anxietatea de a se impune, lasd si se vadd prea mult
functia sa de a iesi In evidentd pentru a nu fi banuita de o vulga-
ritate interesatd. Cu alte cuvinte, aceasta certitudo sui a profesorilor,
care nu se exprima niciodata la fel de bine ca in confortul presti-
giului cursului universitar, este alimentata de un ,,etnocentrism de
clasa”, care autorizeazd atat o utilizare determinatd a limbajului
profesoral, cat si o anumita atitudine fatdi de modurile in care
studentii utilizeaza limbajul si, in special, limbajul profesoral.

Astfel, intreaga semnificatie pe care clasele cultivate o confera
culturii savante si institutiei desemnate si o perpetueze si sa o
transmitd este implicatd In toate aceste relatii cu limba. Acestea
sunt functiile latente pe care ele le acorda institutiei scolare, de a sti
sa organizeze cultul unei culturi care sa poatd fi impusa tuturor,
dar care este, in realitate, rezervati membrilor claselor a cirei
culturd este; ierarhia valorilor intelectuale este cea care le oferd
manipulatorilor prestigiosi ai cuvintelor si ai ideilor un avantaj in
fata slujitorilor umili ai tehnicilor; in fine, logica proprie unui
sistem este cea care are ca functie obiectivul de a conserva valorile
care stau la baza ordinii sociale.

Mai profund, din cauza faptului ca predarea traditionala li se
adreseaza, obiectiv, celor care detin, din interior, capitalul lingvistic
si cultural impus in mod obiectiv, ea nu poate si-si clarifice exigen-
tele si nici si-si impuna si le ofere tuturor mijloacele necesare
pentru a le satisface. Asemenea unui legi obisnuite, traditia univer-
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sitara nu prevede niciodata decat incalcari si sanctiuni speciale, fara
a limuri niciodata principiile care le determind. La fel, adevarul
unui astfel de sistem trebuie gisit In exigentele sale implicite si in
caracterul implicit al exigentelor sale. Astfel, in cazul examenului,
de pilda, este evident ci cu cat exigentele sunt mai vag definite, fie
cd este vorba despre cunostinte sau despre maniera de a le expune,
cu cat criteriile evaludrii sunt mai incerte, cu atat sunt favorizati cei
mai favorizati: asadar, cu cat lucririle de control se apropie mai
mult de cel mai traditional exercitiu retoric, cel mai favorabil
demonstririi de calitati greu de cuantificat, atat in ceea ce priveste
stilul, cat si sintaxa gandirii sau abilitatile exercitate, acea dissertatio
de ommi re scibili care domind marile concursuri literare (si care joacd
inca un rol important in concursurile stiintifice), cu atit marcheaza
ele mai mult diferentele transate intre candidatii de origine sociald
diferita; dupa aceeasi logicd, ,,mostenitorii” sunt mai favorizati la
probele orale decat la cele scrise, si asta mai ales atunci cand
evaluarea orala devine, in mod explicit, proba manierelor cultivate
si distinse care este Zntotdeanna implicita.??

Este evident cd un astfel de sistem de invatamant nu poate
functiona perfect decat atat timp cat reuseste si recruteze si sa
selectioneze studenti capabili si satisfaca exigentele pe care el le
impune in mod obiectiv, adica atat timp cat se adreseaza indivizilor
dotati cu capitalul cultural (si cu aptitudinea de a fructifica acest
capital) pe care il presupune si il consacra fara a-1 pretinde explicit
si fard a-] transmite in mod metodic. Singurul obstacol pe care il
poate intampina cu adevdrat nu este, observam, cel al numarului, ci
cel al calititii studentilor. ,,invégimﬁntul de masa” despre care se
vorbeste atat astdzi se opune, in acelasi timp, invatamantului rezer-
vat unui mic numar de mostenitori ai culturii impuse de scoala si
invatamantului rezervat unui mic numar de indivizi oarecare. in
realitate, sistemul de invagimant poate gizdui un numar mult mai
mare de studenti, cum a facut in prima jumatate a secolului XX,

22 Reticenta profesorilor fatd de docimologie si, mai ales, fatd de orice demers de
rationalizare a probelor (dacd ne gandim la protestele vehemente pe care le provoaca
evaluarea prin chestionare inchise) provine inconstient din acelasi efos aristocratic ca
respingerea pedagogiei, desi giseste un alibi ,,democratic” in denuntarea rituald a
peticolului tehnocratic.
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fara sa trebuiasca sa se transforme in profunzime, cu conditia ca
nou-venitii sd aibd si ei aptitudini dobandite social, pe care scoala
le cere In mod traditional. Din contrd, acesta este condamnat la
declin, resimtit ca o ,,sciadere a nivelului”, atunci cand primeste un
numar mult mai mare de studenti care nu mai stapanesc in aceeasi
masura ca predecesorii lor mostenirea culturala a clasei sociale din
care provin (cum se Intampla atunci cand rata de scolarizare in
invatamantul secundar si superior a claselor scolarizate in mod
traditional creste in continuu, rata de selectie scazand in paralel)
sau care, provenind din clase sociale defavorizate cultural, sunt
lipsiti de orice mostenire culturald. Numeroasele transformari pe
care le cunoaste astdzi sistemul de Invagimant pot fi atribuite
determinismelor complet zorfologice; de asemenea, se intelege ca ele
nu vizeaza esentialul si ca nu se pune deloc problema, nici in cazul
reformelor, nici al revendicarilor profesorilor sau studentilor, ce
anume determina specificitatea $i modul in care functioneaza siste-
mul scolar traditional. Este adevirat cd democratizarea accesului in
invatamantul gimnazial ar constitui, fara indoiald, o proba decisiva,
capabild si impuna o transformare profundi a functionarii
sistemului de invatimant in ce are el mai specific, daci segregarea
copiilor dupi ierarhia tipurilor de institutii i de specializdri (de la
colegiile de invitamant general sau colegiile tehnice la sectiile clasice
din licee) nu i-ar conferi sistemului o protectie conforma cu logica
acestuia: copiii din clasele populare care nu prezintd, in activitatea
lor scolari, nici buni-vointa culturald a copiilor din clasele de mijloc,
nici capitalul cultural al copiilor din clasele superioare se refugiaza
printr-un fel de retragere negativa care deconcerteaza profesorii si
care se exprima prin forme de dezordine necunoscute pana atunci.
Se intelege de la sine c4, in acest caz, este suficient si ,,permiti”
pentru ca handicapurile culturale sa se manifeste cu cea mai mare
brutalitate si pentru ca totul sa interfereze cu ordinea. Pentru a
combate cu adevarat acest neajuns, sistemul scolar ar trebui sa se
inarmeze cu mijloacele necesare demersului sistematic si generalizat
de aculturalizare, de care se poate dispensa oarecum atat timp cat se
adreseaza copiilor din clasele defavorizate.?3

23 Poate presiunea cererii economice si impuna schimbari decisive? Ne putem gandi
ci societitile industriale ajung sd isi satisfaci nevoia de lucritori fard si lirgeascd
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Ar fi, asadar, o naivitate sa asteptim ca tocmai din functionarea
unui sistem, care isi defineste el insusi recrutarea impunand exigente
cu atait mai eficiente poate cu cat raman implicite, si apard
contradictiile care pot determina o transformare profunda a logicii
dupa care functioneaza acest sistem si impiedica institutia respon-
sabild cu conservarea si cu transmiterea culturii legitime sa isi
exercite functiile de conservare sociala; acordandu-le indivizilor o
speranta de viata scolara strict in functie de pozitia in ierarhia sociala
si realizand o selectie care, sub aparenta echitatii formale, sanctio-
neazi si consacri inegalititile reale, scoala contribuie la perpetuarea
inegalitatilor si le legitimeaza in acelasi timp. Acordand o sanctiune
care se pretinde ,neutrd”, si care in general este consideratd asa,
pentru aptitudinile conditionate social, pe care le trateazd ca
inegalititi In privinta ,inzestririlor” sau a meritului, ea transforma,
de fapt, inegalititile in inegalitati de drept, diferentele economice si
sociale in diferente de calitate, $i legitimeaza transmiterea mostenirii
culturale. Prin aceasta, scoala exercita o functie mistificatoare. Pe
langa faptul cd ii permite elitei sa justifice fatd de sine ca este ceea ce
este, ‘deologia ingestrariz, cheie de bolta a sistemelor scolar si social,
contribuie la Inchiderea membrilor claselor defavorizate in destinul
pe care societatea li-l confera, ficindu-i si considere ca lipsa
naturald de aptitudini ceea ce nu este, in realitate, decat consecinta
unei conditii interioare si convingandu-i ca isi datoreaza destinul
social (din ce in ce mai strans legat de destinul scolar pe masura ce
societatea devine mai rationalistd) naturii lor individuale, lipsei de
inzestrare; reusitele exceptionale ale catorva indivizi, care scapa de
destinul colectiv, confera selectiei scolare aparenta legitimitatii si
acrediteaza mitul scolii eliberatoare chiar si in randul celor pe care i-
a exclus, lasand impresia ca succesul nu are legaturda decat cu munca
si cu Inzestrarea. In fine, cei pe care scoala i-a ,eliberat”, invitatori
sau profesori, isi pun increderea in scoala eliberatoare in slujba scolii
conservatoare care 1i datoreaza mitului scolii eliberatoare o parte din

semnificativ baza de recrutare din invitimantul secundar §i, mai ales, din
invagdmantul superior. in realitate, daca gandim totul in termeni de costuri, sau de
rationalitate formald, dacd vrem, ar putea fi preferabil si recrutim, in ciuda
imperativelor dreptitii scolare, din clasele in care cultura sociald este mai apropiatd de
cultura scolard §i si renuntim, astfel, la demersul de aculturatie.
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puterea sa de conservare. Astfel, sistemul de educatie poate servi,
prin logica sa proprie, perpetudrii privilegiilor culturale, fira ca
aceste privilegii sd se foloseasca de el. Sanctionand inegalitatile cultu-
rale Intr-o manierd formald, conforma cu idealurile democratice, el
ofera cea mai buna justificare pentru aceste inegalitati.

Scoala si practica culturala

Intrucat un fenomen de modi intelectuald ne face si recu-
noagtem peste tot semnele unei omogenizari a societatii, mai multi
autori pretind ca distantele culturale dintre clase tind sa se reduca.
Spre deosebire de mitologiile omogenizirii culturale care ar deter-
mina, printre altele, si fird sa se precizeze niciodata rolul pe care il
are un factor sau altul, reducerea diferentelor economice si a grani-
telor dintre clase, pe de-o parte, si actiunea mijloacelor de comu-
nicare modernd, pe de alta, experienta stiintificd aratd cd accesul la
operele culturale rimane privilegiul clasei cultivate. Astfel, de pilda,
frecventarea muzeelor (despre care stim, de altfel, ca este strans
legata de toate celelalte tipuri de practica culturald, mersul la
concerte sau la teatru) depinde direct de nivelul de instruire: 9%
dintre vizitatori nu au nicio diplomad, 11% au certificat de studii
primare, 17%, certificat de competentd profesionald sau diploma
de absolvire a colegiului, 31%, bacalaureatul, si 21% sunt licentiati,
ceea ce inseamna cd vizitatorii absolventi de liceu sau de studii mai
inalte constituie peste jumatate din public.?4

Existenta unei legituri atat de stranse intre nivelul de instruire
si frecventarea muzeelor aratd cd scoala poate crea (sau dezvolta,
dupa caz) singura aspiratia chiar si la cea mai putin scolard
culturd.®®A vorbi despre ,,nevoi culturale” fird a tine seama ca,

24 Publicul care merge la teatru are o structurd complet analogi, iar mersul la film,
considerat o artd mai populari, este, de asemenea, rispandit foarte diferit in functie
de clasa sociald, ajungand la 82% in randul angajatilor si practicantilor de profesii
liberale, la 74% in randul functionarilor, la 67% in randul muncitorilor i la 64% in
cazul micilor intreprinzitori (Pierre Guetta, ,,Le cinéma, moribond ou malade”, in
L'Expansion de la Recherche scientifigue, nr. 21, decembrie 1964, p. 30).

25 Jocul analogiilor verbale ii determinid pe unii si vorbeascd despre ,tendinta de a
consuma” cutare sau cutare bun cultural aga cum votbesc despre ,,consumuri
culturale”. A desparti aspiratiile sociale (asa cum le misoard studiile) de conditiile
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spre deosebire de ,nevoile primare”, ele sunt produsul educatiei
este, in realitate, cea mai eficientd modalitate de a disimula (fiind
nevoit din nou sa recurgi la ideologia inzestririi) cd inegalititile in
fata operelor culturii savante nu sunt decat un aspect si o conse-
cintd a inegalititilor in fata scolii care creeazd nevoia culturala in
acelasi timp in care oferd si defineste mijloacele de a o satisface.
Privarea in materie de cultura nu este perceputd neaparat ca atare,
cresterea acesteia fiind insotitd, dimpotriva, cu o slabire a constiin-
tei privarii. Privilegiul are, asadar, intreaga aparenta a legitimitatii:
nimic nu este mai accesibil decat muzeele, iar obstacolele econo-
mice a caror influenti transpare in alte domenii sunt minimalizate
in cazul acesta, astfel incat parem mai indreptatiti ca niciodata sa
invocdm inegalitatea naturald a nevoilor culturale. Caracterul auto-
distructiv al acestei ideologii nu este mai putin evident decat
functia ei justificatoare.

Se dovedeste inca o datd cd avantajele si dezavantajele sunt cu-
mulative. Astfel, cei care au cel mai adesea, pe termenul cel mai
lung si in cele mai numeroase ocazii, posibilitatea de a merge la
muzeu in timpul deplasarilor turistice sunt aceiasi cu cei dotati cu
cultura fira de care deplasirile turistice nu sporesc in niciun fel
(sau doar accidental si pe moment) practica culturald. La fel, asa
cum am ardtat anterior, indivizii care au cel mai inalt nivel de
instruire este cel mai probabil sa fi crescut intr-un mediu cultivat.
Or, in acest domeniu, incurajarea provenitd din mediul familial are
un rol decisiv: cea mai mare parte dintre vizitatori au mers la
muzeu pentru prima oard inainte de varsta de cincisprezece ani, iar
vizitele precoce se inmultesc constant pe masura ce avansam in
ierarhia sociala.

Daci actiunea indirecta a scolii (producatoare a acestei dispo-
zitii generale fata de orice tip de beneficiu cultural care defineste
atitudinea cultivatd) este determinanta, actiunea directa, sub forma
educatiei artistice sau a diverselor tipuri de incurajare a practicii
(vizite organizate etc.) este In continuare slaba: omitand sa le ofere
tuturor, printr-o educatie metodica, ceea ce unii datoreaza mediu-

economice si sociale care le determind inseamnd a sanctiona starea de fapt, iar a-ti
interzice s o mentionezi si sd ii mentionezi cauzele inseamni a-ti interzice si
cercetezi conditiile economice si sociale ale unui alt tip de aspiratii.
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lui familial, scoala pedepseste, prin urmare, inegalitatile pe care
numai ea le-ar putea reduce. De fapt, doar o institutie a carei
functie specificd este sd transmita cat mai multora, prin invatare si
exercitiu, atitudinile si aptitudinile care definesc omul cultivat ar
putea compensa (macar partial) dezavantajele celor care nu gisesc
in mediul familial incurajarea practicii culturale.

Daci inegalititile nu sunt niciodatd atat de vizibile ca in fata
operelor culturii savante, ele riman foarte puternice in practicile
culturale pe care o anumita ideologie le prezinti ca universale dato-
ritd faptului cd sunt mai accesibile. De exemplu, studiile cu privire
la rata de ascultare a radioului aratd cd posesia de aparate de radio
si de televizoare este foarte inegal raspanditd in diferitele medii
sociale si o serie de indici ne permit sa deducem ci inegalititile
apar nu numai in privinta alegerii emisiunilor urmarite, alegere care
depinde la fel de direct de nivelul de instruire ca si mersul la muzee
sau la concerte, ci mai ales a tipului de atentie acordata. Se intelege,
astfel, de la sine, In termenii teoriei comunicdrii, ci receptarea
adecvata a unui mesaj presupune o adecvare intre aptitudinile
receptorului (ceea ce numim, grosso modo, cultura sa) si natura, mai
mult sau mai putin originald, mai mult sau mai putin redundanta, a
mesajului. Aceastd adecvare se poate realiza, evident, la toate
nivelurile, insd nu este mai putin evident ca continutul informativ
si estetic al mesajului receptat efectiv are o probabilitate cu atat
mai mare de fi mai sdrac cu cat ,,cultura” receptorului este ea insasi
mai saraca.

Intrucit fiecare mesaj este obiectul unei receptiri diferentiale
conform caracteristicilor sociale si culturale ale receptorului, nu
putem deduce din omogenizarea mesajelor emise omogenizarea
mesajelor receptate, si cu atat mai putin omogenizarea receptorilor
acestor mesaje, si trebuie si denuntdm fictiunea potrivit cireia
,mijloacele de comunicare in masa” ar putea omogeniza grupurile
sociale transmitand o ,,culturd de masi”, identica pentru toata
lumea si identic perceputa de toata lumea. Trebuie, de asemenea,
s punem la indoiald eficienta tuturor tehnicilor de actiune cultu-
rald directd, de la casele de cultura la institutile de educatie
populari. Fie cd se bazeazd pe muzeu, ca in Le Havre, sau pe un
teatru, ca in Caen, casa de cultura i-a atras si i-a regrupat — iar acest
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lucru este suficient pentru a-i justifica existenta — pe cei a caror for-
mare scolard sau mediu social i-a pregatit pentru practica culturala.
Daci actiunile organizatiilor profesionale, sportive sau familiale, care
preexistau, au putut indruma o parte dintre clasele de mijloc si o
minoritate a claselor populare spre o practicd culturald care nu le era
familiard, casa de culturd s-a vazut imediat investitd cu caracteristicile
institutiilor, teatre sau muzee, pe care a pretins cd le poate seconda
sau inlocui: membrii clasei cultivate se simt indreptatiti si obligati sa
frecventeze aceste locuri rafinate ale culturii din care ceilalti,
neavand suficientd culturd, se simt exclusi. Departe de a indeplini
functia pe care o anume misticd a ,,culturii populare” i-o atribuie,
casa de culturd rimane casa oamenilor cultivati.

Si cum ar putea si fie altfel? Dacd stim cd interesul ca un
auditor sa poata adera la un mesaj, oricare ar fi el, si, mai mult, la
modul in care mesajul poate fi inteles este strans si direct legat de
»cultura” acestuia, adica de educatia i mediul lui cultural, nu
putem decat sa ne indoim de eficienta tuturor tehnicilor de actiune
culturald directd, de la casele de cultura la institutiile de invatamant
popular, care, atat timp cat se perpetueaza inegalitatile in fata
scolii, singura capabila sa formeze atitudinea cultivatd, nu fac altce-
va decat sa mascheze inegalitatile culturale pe care nu le pot reduce
cu adevirat; si, cu atat mai putin, pe termen lung. Drumul catre
operele culturii nu trebuie scurtat, iar contactul artificial gestionat
si direct provocat nu poate avea niciun viitor.

Inseamni asta ci aceste institutii nu pot fi eficiente decat daci li
se oferd mijloacele de care dispune scoala? In realitate, pe lingi
faptul cd iIncercidrile de a impune obiective si discipline scolare
organismelor marginale de diseminare culturald se lovesc de rezis-
tenta ideologic a responsabililor, apar intrebari cu privire la func-
tia adevarata a politicii de Incurajare §i sustinere a organismelor
marginale si ineficiente atata vreme cat nu s-a facut niciun demers
pentru a constrange si autoriza institutia scolara sa indeplineasca
tunctia care 1i revine de fapt si de drept, aceea de a dezvolta, in
cazul tuturor membrilor societitii, fard discriminare, aptitudinile
necesare practicilor culturale pe care societatea le considera cele
mai nobile. Nu suntem oare indreptititi sa ne indoim de asta, din
moment ce s-a demonstrat stiintific ca, avand la dispozitie un
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buget echivalent, prelungirea scolarizirii sau extinderea invita-
mantului artistic ar putea aduce, pe termen lung, la muzee, teatre si
concerte un numdr incomparabil mai mare de subiecti decat toate
tehnicile de actiune directd la un loc, fie ca vorbim despre activitati
culturale sau despre publicitate in presa, la radio sau la TV?20

Din moment ce intelegerea unei opere de culturd savanti presu-
pune posesia codului acesteia, putem spune ci fenomenele
diseminarii culturale sunt o problema specificd teoriei comunicarii.
Insi stipanirea codului nu poate fi atinsd decat cu pretul unei
instruiri metodice organizate de o institutie dedicatd explicit acestui
scop. Or, asa cum comunicarea ce se stabileste intre opera culturald
savanta si spectator depinde, in privinta intensititii si a termenilor ei
culturali (in sens subiectiv), de acesta din urmad, tot asa comunicarea
pedagogicd depinde strict de cultura pe care receptorul o datoreaza,
in acest caz, mediului sdu familial, detinator si transmitator al unei
culturi (in sensul etnologiei) mai mult sau mai putin apropiate, din
punctul de vedere al continutului si al valorilor pe care le implica, de
cultura savanta pe care o disemineaza gscoala si de modelele
lingvistice si culturale cu ajutorul cirora scoala realizeazd aceasta
transmitere. Daca este adevarat cd experienta acestor opere culturale
savante si dobandirea institutionalizata a culturii pe care o presupune
aceasta experientd respectd aceeasi logica, sub titlul de fenomene de
comunicare, intelegem cat de dificil este sa rupem acest proces
circular care tinde sa perpetueze inegalitatile in fata culturii legitime.

*

La sfarsitul Republiciz, Platon spune ca sufletele care trebuie sa
inceapd o alta viata trebuie sa-si aleaga ele insele ,,soarta” dintre
diverse ,,modele de viata”, dintre ,toate Vietile posibile ale ani-
malelor si toate Vietile umane”, si ca, odatd alegerea ficuta, ele
trebuie si bea din Lethe, raul Uitirii, inainte de a se coboti din nou
pe pamant. Functia de teodicee pe care Platon i-o conferd mitului
aminteste, in societitile noastre, de tribunalul universitar. Insi

26 Bourdieu, P. & Dartbel, A., L'anonr de 'art, les nmusées et leur public, Patis, Editions de
Minuit, 1966 (Le sens commun).
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trebuie sd il citim iardsi pe Platon: ,sufletele, dupd ce au ajuns
acolo, au trebuit s se indrepte catre Lachesis. Un profet al acesteia
le-a asezat, mai intai, in ordine, apoi, luand de pe genunchii lui
Lachesis sorti si modele de vieti si, urcandu-se pe un amvon inalt,
a rostit: «Cuvantul fiicei Necesitatii, fecioara Lachesis: suflete de-o
zi, iatd inceputul unei alte perioade aducatoare de moarte neamului
omenesc. Nu un Daimon vi va alege pe voi, ci voi va veti alege
Daimonul. Cel dintai care va iesi la sorti si aleaga viata pe care,
prin forta necesitatii, o va trai. [...] Vina este a celui care alege,
zeul este nevinovaty”?7 Pentru ca destinele si fie schimbate prin
alegerea libertatii, nu trebuie decat ca scoala, profet al Necesitatii,
sd reuseascd sd-i convinga pe indivizi sa se lase din nou in mainile
ei si sa 1i incredinteze cd si-au ales singuri destinele care le-au fost
date. Astfel, divinitatea sociald este nevinovata.

Mitului platonician al alegerii initiale a sortilor i l-am putea opu-
ne pe cel propus de Campanella in Cetatea soarelus: pentru a instaura
imediat un context de mobilitate perfecta si pentru a asigura
independenta absolutd intre statutul tatalui si cel al fiului, prin
interzicerea transmiterii capitalului cultural, trebuie si este de ajuns,
dupd cum stim, sa Indepartam, incd de la nastere, copiii de
parinti.?® Mitul mobilitatii perfecte este cel pe care il invoca im-
plicit statisticienii atunci cand elaboreaza indici ai mobilitatii
sociale punand in legatura contextul observat empiric cu con-
textual independentei totale intre pozitia sociald a mostenitorilor si
cea a genitorilor. Nu putem, fird indoiald, si nu acceptdm acest
mit si indicii carora acesta le permite sa elaboreze o functie critica,
pentru ca acestia contribuie la devoalarea rupturii dintre idealurile
democratice si realititile sociale. Insi, la cea mai superficiald
analiza, vom vedea ca luarea in consideratie a acestor abstractiuni
presupune ignorarea costurilor sociale si a conditiilor sociale in
care este posibila o mobilitate sporita.?

27 Platon, Republica, cartea a X-a, 617e, trad. de Andrei Cornea, Editura Stiintifica si
Enciclopedici, Bucuresti, 1986.

28 Cf. Skodak, Marie, ,,Children in Foster Homes: A Study of Mental Development”, in
Studies in Childwelfare, University of lowa Studies, vol. XVI, nr. 1, ianuarie 1939, pp. 1-
156; Wellmar, B., ,, The Fickle 1.Q.”, in Sigma Xi Quarterly, nr. 28 (2), 1940, pp. 52-60.

29 Fird sa vorbim despre dificultitile obtinerii unei masuri precise a mobilitatii si fard
sa amintim discutiile din jurul alegerii tipului de cariera a tatdlui si a fiului pe care este
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De asemenea, cel mai bun mod de a demonstra in ce misura
realitatea unei societiti ,,democratice” se conformeazd propriilor
idealuti nu ar consta oare in mdsurarea sanselor de a accede la
instrumentele institutionalizate ale ascensiunii sociale si a salvarii
culturale pe care o acorda ea indivizilor din clase sociale diferite?3
Suntem fortati, asadar, si recunoastem ,,rigiditatea” extrema a unei
ordini sociale care autorizeaza cele mai favorizate clase si mono-
polizeze utilizarea institutiei scolare, detinitoare, cum ar spune
Max Weber, a monopolului asupra manipularii bunurilor culturale
si a semnelor institutionale ale salvirii culturale.

nevoie si o luim in consideratie pentru a obtine o comparatie pertinentd, trebuie si
mentiondm cel putin cd, aga cum observi Bendix si Lipset, ,,mobilitatea perfecti” (in
sensul egalizdrii sanselor la mobilitate) si ,,mobilitatea maximi” nu sunt legate in mod
necesar si sa distingem intre ,,rigiditatea” sau ,,mobilitatea” fortatd i ,,rigiditatea” sau
,,mobilitatea” voluntari.

30 Ar trebui, de asemenea, si ludm in consideratie sansele diferentiale la ascensiune
sociald atunci cand sunt folosite aceleasi mijloace institutionale. Or, stim c4, atunci
cand avem de-a face cu un nivel echivalent de instruire, indivizii care provin din clase
sociale diferite ating niveluri mai mult sau mai putin inalte ale ierarhiei sociale.
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Pierre Bourdieu si reproducerea
determinismului

Traducere de Daniel Clinci

Unul dintre cele mai importante curente din stiintele sociale
marxiste anglo-saxone din ultimul deceniu este proiectul de readu-
cere, printr-o apropriere a ideologiei si a culturii ca obiecte legitime
de analizd, a2 unui model activ de om in centrul scenei teoretice.
Acest proiect poate fi caracterizat ca preocupat de reproducerea
culturald a societatii de clasa si, pe langa culturalistii englezi ca
Hoggart, Hobsbawm, Thompson si Williams, ii datoreaza multe
contributiilor teoretice ale lui Gramsci si Althusser.

Un alt autor continental ale carui idei au fost absorbite de
aceasta scoala de gandire din sociologia anglofoni este Pierre
Bourdieu, a carui influenta este resimtita, aparent, mai ales in so-
ciologia educatiei si in studiul culturii clasei muncitoare. Impor-
tanta scrierilor lui Bourdieu este, totusi, diferita in functie de
autori. Edward Thompson, in timpul expozeului sau despre efectul
pernicios al structuralismului althusserian, tragandu-si putin
sufletul si incercand sa sugereze alternative, propune ca cei care au
cazut prada acestor greseli ,,sa 1si inceapd re-educarea prin frec-
ventarea lui Pierre Bourdieu” (1978, p. 3606). Pe de altd parte,
Stuart Hall localizeaza semnificatia lui Bourdieu in sinteza pozitiei
marxiste cu structuralismul, o rezolutie dialectica ce oferd posibili-
tatea dezvoltdrii ,,unei teorii marxiste adecvate a ideologiei” (1978:
29). Nicholas Garnham si Raymond Williams preiau judecata lui
Hall, evidentiind, in acelasi timp, adeziunea lui Bourdieu la partea
materialista a dialecticii teoretice.
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Cind Bourdieu si-a indreptat atentia asupra tipurilor de
dominare, asupra a ceea el numeste exercitarea Puterii
Simbolice, teoria sa este facutd in termeni hotirat mate-
rialisti i nu doar din termenii imprumutati din economie
precum capital, profit, piati si investitie, pe care el ii
foloseste sd descrie si sd analizeze practica culturald, care
leagi teoria sa de o analizd economicd in sensul strict al
cuvantului, adicd de analiza modului de productie a vietii
materiale care, pentru Bourdieu, este intotdeauna determi-
nant in chip decisiv, dar nu atat de decisiv (1980, p. 211).

Pentru a spori confuzie, iatd o alta evaluare a contributiilor lui
Bourdieu la schema sociologica, care vine de la Karabel si Halsey.

De multe oti considerat marxist in mod eronat de lumea
anglo-saxond, Bourdieu este mai degrabd un sociolog de
formatie filosoficd, profund influentat dg structuralismul
francez si de lucririle lui Max Weber si Emile Durkheim

(1977, p. 33).

Prin urmare, Bourdieu pare si insemne orice pentru oricine.
Aceasta disensiune poate deveni mai inteligibild atunci cand este
privita in lumina absentei relative — comparatd, de exemplu, cu
conflictul din jurul operei lui Althusser — a unei discutii teoretice a
pozitiei sale teoretice, desi, dupa cum vom vedea, contributia sa la
sociologia educatiei a generat o dezbatere mai ampla. Un alt factor,
poate mai semnificativ, care contribuie la lipsa unui acord este
faptul cd, dupd cum voi sublinia mai jos, opera sa incearci o
reconciliere, intr-o paradigma unificatd, a notiunilor teoretice care
deriva din polii aflati in contrast epistemologic si politic, Marx si
Weber (Bourdieu & Passeron 1977, p. 5).

Dati fiind aceastd mediere teoretici, este cu totul remarcabil ci
multe dintre ideile lui Bourdieu au fost asimilate de dezbaterea
asupra ,reproducerii culturale” fird a deveni subiectul unui exa-
men critic. Stuart Hall, in lucrarea citatd mai sus, dedicid numai
ultima pagina unei discutii a anumitor aspecte ale gandirii lui
Bourdieu. Garnham si Williams, in ciuda expunerii ideilor centrale
ale operei lui Bourdieu, dedica doar ultimele doud pagini unei
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critici (op. at., pp. 222-223), iar o altd introducere bund in teoria lui
Bourdieu disponibild in englezi este, de asemenea, necriticd
(Murdock 1977)!. Pentru apdrarea acestor autori, trebuie spus ci
pozitia lor necritica este o reflexie a acordului cu si a entuziasmului
pentru Bourdieu.

Sunt disponibile si alte exemple. In The Poverty of Theory a lui
Thompson, mentionarea lui Bourdieu, in ciuda aparentei sale im-
portante, se limiteaza, printre altele, la conceptul sau de ,,habitus”
(op. cit., p. 367). Paul Willis, a carui asemanare cu Bourdieu o voi
comenta mai jos, citeaza din opera lui in cateva paragrafe (1977, p.
128)2. Robins si Cohen, in lucrarea lor despre adolescentii din clasa
muncitoare din Londra, introduc termenul de ,recunoastere
gresita” [méconnaissance] in ceea ce este, in mare parte, o naratiune
teoreticd proaspatd §i degajata, fara indicarea sau explicarea sursei
(1978, p. 51).

Dincolo de arena ,studiilor culturale”, o situatie diferitd se
gaseste la Anthony Giddens, in cea mai recenta discutie si sinteza a
marilor contributii la teoretizarea reproducerii sociale sau ,,structu-
rare”, in termenii si. In ciuda mentionarii multor autori mai putin
cunoscuti si a faptului ca Giddens il crediteazi pe Bourdieu cu
adoptarea ,,unui punct de vedere similar in multe feluri cu ceea ce
sugerez aici” (1979, p. 217), el nu oferd nicdieri nicio analiza
sustinuta a acestui punct de vedere.

Astfel, pare ci ideile lui Bourdieu au fost luate de-a gata si au
influentat, intr-o oarecare masurd, dezbaterile curente din socio-
logia de limba engleza si din teoria marxista cu privire la reprodu-
cerea culturald a societitii de clasa si ,,diversele moduri in care
reproducerea culturald contribuie la mentinerea puterii grupurilor
dominante” (Bottomore 1997, p. vii).

1 O lucrare de sociologia educatiei care oferd o riguroasa criticd teoretica a operei lui
Bourdieu este cea a lui Rachel Sharp (1980, pp. 66-67). Spre deosebire de alti autori
marxisti citati aici, ea sustine cd opera lui Bourdieu este weberiani, o ,,teorie liberald
deghizata”.

2 Un exemplu recent de suprapunere intre gindirea lui Bourdieu si cea a lui Willis
poate fi gisita intr-o lucrare de Corrigan si Willis (1980).

3 Influenta nu a fost unidirectionald; Bourdieu si Bernstein au fost, in mod clar,
influentati unul de cellalt (Bernstein 1975, pp. 116-145; Bourdieu & Passeron 1977,
p. 133).
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Din nefericire, aceasta influentd nu a fost insotita si de o criticd
adecvatd §i riguroasa. in paginile urmatoare, voi contura marile
teme ale unei astfel de critici.* Nu este posibil s acoperim marele
si complexul corpus teoretic al lui Bourdieu Intr-un scurt articol;
cititorul va trebui, deci, si se multumeasca cu o prezentare con-
densatd, in cel mai bun caz, sau superficiald, in cel mai rau. Dupa
cum va reiesi, pozitia mea teoretica este diferitd, in multe aspecte,
de cea a lui Bourdieu. Din cauza constrangerilor de timp si spatiu,
nu voi putea oferi o alternativa aici; acest proiect a inceput deja in
alta parte (Jenkins 1980, 1981).

Structura si practica

Problema teoreticd ce declanseazd, chiar dacd numai implicit,
mare parte a discutiei despre reproducerea culturald este cea legata
de modelul de om, pasiv sau activ, care se potriveste dezbaterii
sociologice si politice. Pentru a adopta terminologia lui Martin
Hollis, omul de plastilind sau cel autonom: ,,Daca Omul de Plasti-
lina are cauze, Omul Autonom are motive” (1977, p. 12). Avand in
vedere problematica reproducerii culturale si sociale, chestiunea
poate fi exprimatd astfel: cum putem explica persistenta inegali-
tatilor sociale fara a cadea intr-o teorie deterministd a societatii
care si nu permita nicio actiune sociala?

O intrebare similard este centrald si in proiectul lui Bourdieu.
Argumentand necesitatea de a ,,scapa de alegerea rituald de tip sau-
sau intre obiectivism si subiectivism” (1977a, p. 4), Bourdieu susti-
ne ci ,,respingerea teoriilor mecaniciste nu inseamna in niciun caz
cd, in lumina unei alte optiuni obligatorii [...] trebuie sa reducem
intentiile obiective si semnificatiile constituite ale actiunilor si lu-
crarilor la intentiile deliberate si congtiente ale autorilor lor” (7bid.,

p. 73).

4 Aceastd critici este extrasi din capitolele unu i doi ale tezei mele doctorale,
»Tinerii, educatia si munca in mediul locativ din Belfast” (Cambridge, 1981).
Cercetarea documentati in tezd a fost sustinuta de o bursa a Departamentului Nord-
Irlandez pentru Educatie. Alituri de coordonatorul meu, profesorul Jack Goody, m-
au ajutat la pregitirea acestei lucriri si John Solomos, Milan Stuchlik, Barry Troyna,
Andy Ward, Anthony Watts si Paul Willis.
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Ca solutie la astfel de optiuni ,false”, Bourdieu creeazi o
schema teoretica al cirei concept central este cel de habitus, ,,un
sistem de dispozitii durabile, transpozabile, care functioneaza ca
baza generativa a practicilor structurate, obiectiv unificate” (1979,
p. vii). Conceptul de habitus nu a supravietuit aproprierii lui
Bourdieu de citre cercetarea de limba engleza. Vidul lisat de acest
concept a fost umplut usor de notiunea de cu/turd. Habitusul (sau
cultura) este produsul acelor structuri obiective care constituie
cadrul de baza al vietii sociale, in limbaj marxist, baza sau
infrastructura.’

Totusi, Bourdieu insista cd productia habitusului nu trebuie
conceptualizata in directia unei determinari mecaniciste. Habitusul
este ,,un sistem de scheme generative obiectiv ajustate conditiilor
particulare in care s-a constituit” (1977a, p. 95), o constituire $i o
ajustare mediate de asteptarile subiective pe care fiecare individ le
are de la realitatea obiectiva a pozitiei sale sociale ca membru al
unui grup sau al unei clase sociale (1979, pp. 50-63, Bourdieu si
Passeron 1977, pp. 155-156). Astfel, cu o formulare eliptica si
opaca tipica, habitusul este ,,locul internalizdrii realitatii §i a exter-
nalizarii internalitatii” (Bourdieu si Passeron, gp. ., p. 205).

Lumea obiectivi, insi, nu este internalizatd intr-o manierd directd;
un alt termen-cheie din arsenalul teoretic al lui Bourdieu este
conceptul de ,,recunoastere gresita”, ,,procesul prin care relatiile de
putere sunt percepute nu ca ceea ce sunt ele obiectiv, ci intr-o forma
care le face legitime in ochii privitorului” (sbid., p. xiii). Construitd pe
fundamentul acestei scheme teoretice, principala preocupare a lui
Bourdieu a fost intelegerea importantului rol jucat de modurile de
dominare simbolica in generarea si mentinerea sistemelor de relatii
de putere si de clasd (1977a pp. 159-197, Bourdieu si Passeron 1977,
1979). Aici se intalnesc Marx si Weber in opera lui Bourdieu.

Aceastd paradigmi teoretica are citeva neajunsuti. In special, as
doti sd subliniez dihotomia intre lumea obiectivi si realitatea inte-

5 De exemplu, ,,structurile constitutive ale unui anume tip de mediu (ex.: conditia
materiald de existentd caracteristicd unei conditii de clasi) produc habitus, sisteme de
dispozitii durabile, care se pot transpune, structuri structurate predispuse la
functionarea ca structuri structurante, adica sub forma unor principii ale generarii i
structurdrii de practici si reprezentiri...” (Bourdieu 1977a, p. 72).
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rioard subiectivd, o separare mediatd de habitus. Desi Bourdieu
aloca un spatiu considerabil lansirii unui atac impotriva presupo-
zitiilor obiectiviste ale stiintei sociale (1977a, pp. 1-30), mobilizarea
de citre el a conceptelor luate de-a gata de obiectiv si subiectiv il
submineazd. In consecinti, Bourdieu este pus intr-o dificultate
care se afld in centrul modelului sdu teoretic. El esueaza si pund in
aplicare practica propria lui afirmatie ca structurile ,,obiective” ale
societatii sunt obiective numai in masura in care sunt percepute ca
atare de catre actori si ceilalti semnificativi [significant others) si ca
actiunile ,,subiective” ale indivizilor contribuie la reproducerea
,,obiectivitatii” pentru acei actori $i pentru ceilalti semnificativi.6

Ca exemplu al acestei contradictii, si ne intoarcem la conceptul
de habitus. Habitusul este sursa practicilor ,,obiective”, dar este el
insusi un set de principii generative ,,subiective”, Produse de struc-
turile ,,obiective” care circumscriu viata sociald. In esenta, trebuie
recunoscut ca un astfel de model nu constituie, in ultima instanta,
nimic mai mult decat o altd formi de determinism. Mai mult, ca
model determinist, el se bazeazd pe o simpla metafori baza —
suprastructurad in madsura in care ,,structurile obiective” mediate
prin habitus (culturd) genereaza practica. Este dificil de imaginat
cd, in gandirea lui Bourdieu, existd loc pentru accentuarea impor-
tantei practicilor semnificative ale actorilor sociali in contextul lor
cultural.” Nu putem decat sa speculim cu privire la maniera in care
,structurile obiective” se constituie sau sunt schimbate de acea
practica. Structurile obiective sunt cumva date ca ,,arbitrarii

¢ ,,Cunoasterea nu doar depinde, asa cum sustine relativismul elementar, de punctul
de vedere al observatorului situat in timp si spatiu. Subiectul cunoscitor, dupa cum il
numeste, pe buni dreptate, traditia idealistd, modifici practica intr-un mod funda-
mental si mai pernicios care, fiind o conditie constitutivd a operatiei cognitive, trece
fird a fi observati: in asumarea unui punct de vedere asupra actiunii, retrigindu-se
din ea pentru a putea observa de departe si de sus, el transformai activitatea practicd
intr-un obiect al observatiei §i al analizei, intr-o reprezentare” (ibid., p. 2, s. a.).

7,,[...] trebuie spus cd noi credem [...] i existd un reziduu determinist/ functionalist
in cadrul conceptului de reproducere a lui Bourdieu, ceea ce il face si acorde o
importantd mai micd posibilititilor de schimbare reald si inovare decat ar fi necesar
pentru teoria sa §i pentru cercetarea sa empirici” (Garnham & Williams, gp. ., p.
222). Perspectiva mea diferd prin faptul cd eu nu consider ci determinismul este
rezidual in opera lui Bourdieu; el este o consecintd necesard a pozitiei sale epistemo-

logice de bazi.
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culturale” pe care actiunile agentilor sociali le reproduc (Bourdieu
& Passeron 1977, p. 23).

Astfel, desi Bourdieu incepe prin a respinge necesitatea unei
alegeri ,,false” intre obiectivism si subiectivism, relatia pe care el o
prezintd intre ,,structurile obiective”, habitus si practicile sociale
devine una de determinare. Accentul analitic cade mai degraba pe
cauze decat pe motive. Structurile produc habitusul, care genereaza
practica, cea care reproduce structurile si asa mai departe.

Exista insa si o altd confuzie In opera sa, care pune in lumina
aceeasi problema fundamentald evidentiatd mai sus. Aceasta se afla
in conceptele sale de ,,asteptare subiectivd a probabilitatilor obiec-
tive”, care oferd fundamentul constituirii habitusului, si ,,recunoaste-
re gresitd a relatiilor obiective de putere”, care pune bazele produ-
cerii si mobilizirii falsei cunoagteri. In ceea ce-l priveste pe
Bourdieu, cunoagterea subiectiva si asteptarile actorilor pot intelege
lumea ,,0biectiva” numai intr-o maniera limitatd, pana in punctul in
care recunoasterea gresitd inhiba formularea unor propozitii mai po-
trivite ,,obiectiv”’ cu privire la acea lume. Relatia dintre aceste mo-
duri contrastante ale cunoasterii este problematica si contradictorie.

Intr-una dintre cele mai recente lucriri ale sale in engleza,
Bourdieu vorbeste despre relatia dintre sperantele si aspiratiile
subiective si sansele lor obiective de a fi implinite. Argumentul sau
fundamental este ca ,aspiratiile tind sa devind mai realiste, mai
strict trasate in functie de posibilitatile reale, cu cat posibilititile
reale devin mai realiste” (1979, p. 51). Notiunea rimane tautolo-
gica si determinista.

Desi Bourdieu este, dupa cum am observat, pus in dificultate
de utilizarea dualismului obiectiv/subiectiv, care il face si cadi in
capcana ,alegerii ritualice de tip si/sau”, pe care incearcd in mod
voit sd o depaseasca, trebuie probabil retinut faptul cd lucrarea sa
are anumite teme substantiale. Mai exact, acestea sunt importanta
timpului ca factor al analizei sociologice, ritmul vietii sociale fiind
o trasaturd esentiald a oricarei strategii, centralitatea din interactiu-
nea relatiilor de putere si importanta felului in care ele sunt
mediate si legitimate in cadrul sistemelor de semnificatii simbolice
(1977a). Este interesant faptul ca aceste teme, importanta timpului
si a puterii, sunt §i punctele centrale din platforma teoreticd a lui
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Giddens (1976, 1979). Unele dintre aseminirile dintre cei doi
autori pot fi observate in acest citat din Giddens:

Crearea unor cadre de semnificatie apare sub forma
medierii activitafilor practice si in termenii diferentierii de
putere pe care actorii o pot suporta. Semnificatia acesteia
este cruciald In teoria sociald, care trebuie si aibad ca
sarcind majord punerea laolaltd, in interactiunea sociald, a
puterii si a normelor. Elaborarea reflexivd a cadrelor de
semnificatie este de obicei degechilibratd in relatie cu posedarea
puterii [...] (1976, p. 113, s.a.).

Desi Giddens evita incurcatura epistemologicd in care ajunge
Bourdieu, cu privire la notiunile de obiectivitate si subiectivitate,
opera sa produce rezerve asemindtoare celor subliniate mai sus.
De exemplu, este dificil de stabilit, in constructia sa teoreticd
actuald, cum se face cd agentii pot transcende cadrele situationale
de semnificatie si pot rezista subordondrii lor in interiorul unui
sistem anume de relatii de putere, desi el a promis o discutie mai
ampla intr-o lucrare viitoare (1979, p. 161).

O criticA mai serioasd a gandirii lui Giddens este ci, la fel ca
Bourdieu, el nu rezolva ambiguitatile si dificultatile epistemologice din
jurul conceptului de structurd sociald. In scrierile sale, structura social
este conceptualizata ca produsa in si prin medierea practicii; mai mult,
ea stabileste, In acelasi timp, limitele posibilitatii practicilor viitoare
(1979, pp. 4-5). Pe de altd parte, el considera ,,contradictia” ca fiind o
,»opozitie intre principiile structurale”, ceea ce implica faptul ci
asemenea principii structurale existd la un alt nivel ontologic decat
practicile actorilor sociali (1976, pp. 118-126; 1979, pp. 141-145).

Desigur, se poate argumenta cd acest concept de structurd
sociala este inerent ambiguu §i cd cea mai fructuoasa utilizare a sa
std In conservarea atentd a tensiunii dintre ambiguitatile sale: ,,nu
profitim de pe urma unei structuri sociale definite, ci de pe urma
incercirii de a o defini, nu din terminarea studiului, ci din reali-
zarea lui” (Nadel 1957, p. 154). Pastrarea unei atitudini echivoce cu
privire la conceptul de structurd sociald poate fi, astfel, justificatd.
Incercarea teoretica de fi,,si satul si cu slanina-n pod”, asa cum fac
Bourdieu si Giddens, nu este.
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Educatia si reproducerea societatii

In termenii lui Bourdieu, sistemul educational este un complex
de institutii $i practici care servesc la reproducerea simbolica si
culturald a relatiilor de putere intr-o societate data. Este un sistem
al violentei simbolice care subscrie si mentine dominatia materiala si
culturald a unui grup de citre altul (Bourdieu & Passeron 1977).
Aceasta este obtinuta prin impunerea, prin procesul pedagogic, a
,arbitrarului cultural” al acelei societdti, mai exact cultura sa domi-
nantd, care este legitimata axiomatic. Acest proces incepe odatd cu
socializarea primard din familie si este dus la indeplinire prin
experienta scolarizarii formale.

Fiindcd invidtarea este un proces ireversibil, habitusul
obtinut in familie formeaza baza receptarii si asimilarii
mesajelor de la clasd, iar habitusul obtinut la gcoala
conditioneaza nivelul receptirii §i asimilarii mesajelor
produse si diseminate de industria culturala §i, mai general,
al oriciror mesaje intelectuale sau semi-intelectuale (#bzd.,

pp. 43-44).

Desi cultura dominanta este recunoscutd gresit ca legitima de
clasele subordonate, membrii acestor clase se afld intr-o relatie
diferita cu ea in comparatie cu grupurile dominante, ca rezultat al
diferentelor dintre habitusul de clasa. Habitusul fiecarui grup este
generat de pozitiile lor diferite in ,,structurile obiective” ale socie-
tatii, iar agteptarile subiective diferite ale probabilititilor obiective
se leaga de pozitia de clasa.

Dispozitia de a te folosi de Scoald si predispozitia de a
avea succes in cadrul ei depind, dupd cum am observat, de
sansele obiective de a te folosi de ea si de a avea succes,
care sunt legate de clasa sociald, aceste dispozitii si
predispozitii constituind, la randul lor, unul dintre cei mai
importanti factori ai perpetudrii structurii sanselor edu-
cationale ca o manifestare inteligibildi obiectiv a relatiei
dintre sistemul educational si structura de relatii de clasa.
Chiar si dispozitiile si predispozitiile negative, care duc la
auto-eliminare, cum ar fi subestimarea de sine, devalo-
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rizarea scolii si a sanctiunilor sale sau asteptarea resemnata
a esecului si a excluderii, pot fi intelese ca o anticipare
incongstientd a sanctiunilor pe care Scoala le are, obiectiv,
pentru clasele dominate (ibid., pp. 204-205).

Procesul pedagogic este legitimat prin intermediul ideologiei
egalitatii de sanse care ar fi bazata doar pe criterii de merit. Tema
centrala a lui Bourdieu in analiza educatiei este ca, din moment ce
ceea ce se invatd este arbitrarul cultural dominant, excelenta si
meritul scolar vor fi definite numai in termenii respectivei para-
digme culturale arbitrare. In consecinta, acei elevi a cdror socia-
lizare familiala le oferd o cantitate mai mare de ,,capital cultural”,
adicd familiarizare cu arbitrarul cultural, vor obtine mai multe
succese academice decat cei a cdror relatie cu capitalul cultural este
mai distantd. Mai mult, Bourdieu argumenteaza, la fel ca in citatul
de mai sus, ci subcultura (habitus) claselor subordonate va servi,
prin acceptarea legitimititii acelei pozitii de clasd, la inhibarea pre-
tentiilor de acces la pozitiile mai inalte ale sistemului educational.

Descoperim, asadar, o dubld reproducere culturald a legitimarii
dominatiei: ca proces educational legitim bazat pe notiuni de merit
scolar si ca pozitie legitima de clasa intr-un sistem de relatii sociale. In
cadrul acestui sistem existd o stransa relatie intre insusirea de mem-
bru al elitei economice si cea de membru al elitei culturale. Pe de altd
parte, Bourdieu afirma ca cu cat congruenta celor douad elite este mai
mica, cu atat ea contribuie, de fapt, la legitimitatea superioritatii lor.
Faptul cd majoritatea membrilor elitei economice apartin si celei
culturale permite ca dominarea lor si fie legitimatd ca motivati de
calitati intelectuale superioare. Pe de altd parte, faptul cd unii membri
ai elitei culturale nu sunt privilegiati economic, dar si invers, este
interpretat ca dovada a justetii inerente a sistemului educational meri-
tocrat, prin care, teoretic, oricine poate trece, indiferent de statutul
economic (Bourdieu 1977b, pp. 506-507). In felul acesta, relatiile de
putere existente In societatea de clasd sunt reproduse si legitimate ca
arbitrar cultural.

Schema de mai sus este deschisi acelorasi critici ca si modelul
teoretic general al lui Bourdieu. In ciuda proiectului mentionat,
evadarea din ,,abstractiunile reificante” si productia de ,,concepte
relationale” (Bourdieu & Passeron 1977, p. 102), notiunile de

46



Pierre Bourdieu si reproducerea determinismului

subiectivitate §i obiectivitate utilizate implici un model cauzal
predicat, in ultima instanti, pe o determinare materialisti si o
reificare, in consecintd, a structurii sociale din practica.

O altd problemi rezida in dificultitile aduse de conceptul de
asteptari subiective ale probabilitatilor obiective. Prima si cea mai
importantd dintre probleme consta in necesitatea, pentru teoria lui
Bourdieu, ca proletariatul sa inteleaga si si considere ca prezentul
si viitorul sunt construite cumva obiectiv, si ca aceeasi clasd sociald
sa perceapa eronat, in mod sistematic, acelasi prezent si viitor.
Aceasta este contradictia dintre recunoasterea gresitd si asteptarile
subiective discutatd In prima parte a acestei lucrari.

Relatiile pe care subiectii le au cu conditia lor de clasa $i cu
determinismul social care o defineste este parte a proble-
mei definirii complete a conditiei lor §i a conditionarilor
pe care aceasta le impune. Nu este necesar ca acest detet-
minism sd fie perceput constient pentru a-i forta pe
subiecti sd ia decizii in functie de el, cu alte cuvinte, in
functie de viitorul obiectiv al categoriei lor sociale (Bourdieu
& Passeron 1979, p. 27).

Dincolo de sublinierea tenacitatii cu care Bourdieu tine la deter-
minare in ultima instanta, acest citat si cel de dinaintea sa pune in
lumina a doua problema a conceptualizarii sale. Pentru a incerca o
mediere Intre recunoagsterea gresita si asteptarea subiectiva,
Bourdieu este fortat sa afirme cd prima este un proces constient,
iar cea de-a doua, unul inconstient. Astfel, dintre cele douad moduri
de cunoastere la care ne-am referit mai sus, doar unul, ideologia
recunoagterii gresite, este disponibil analistului prin intermediul
actelor de limbaj sau al altor forme de comunicare proprii subiec-
tilor. Cum 1i va fi accesibil cercetitorului celalalt aspect, adica
motivul ,,real” al comportamentului, rimane un mister.8

Aceastd problema metodologica este rezolvatd printr-o miscare
din incheietura in a treia contradictie care apare in interiorul notiu-
nii de asteptare subiectiva inconstienta. Bourdieu eludeaza distinc-
tia dintre modelele si cunostintele populare si modelele si cu-
nostintele analistului. In majoritatea lucririlor sale aceasta eludare

8 Cf. Bourdieu & Passeron 1977, pp. 78, 226.
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este mai degrabd latentd decat manifestd, dar, in anumite ocazii,
cum ar fi acest pasaj, vilul este ridicat §i scamatoria devine vizibila:

[-..] inegalititile dintre clase sunt incomparabil mai mari
atunci cand sunt mdsurate in functie de probabilititile de
candidaturd (calculate pe baza proportiei copiilor din fiecare
clasi sociald care ajung la un nivel educational dat) decat
atunci cand sunt mdsurate de probabilitafile de trecere
(Bourdieu & Passeron 1977, p. 153).

,Probabilitatea obiectiva” pe care clasele subordonate o ,,per-
cep subiectiv”’ — chiar daca prin intermediul inconstientului (colec-
tiv?) — se dovedeste a nu fi altceva decat un calcul al cercetdto-
rului.’ Plasarea sociologului in rolul de deus ex machina face ca fie-
care miscare a lui Bourdieu si indice determinismul modelului sdu.

Aceasta este, de fapt, analiza lui Bourdieu asupra sistemului
educational. Recent, acest model de reproducere a capitalului
cultural in familie §i scoald a fost criticat de pe baze empirice de
Oxford Social Mobility Project. Bazandu-si critica pe datele
proiectului cu privire la succesul educational, aga cum apare el in
functie de rezultatele evaluarii formale si de clasa sociald, autorii
argumenteaza ci conceptia lui Bourdieu asupra capitalului cultural
ca handicap ab initio pierde din vedere importanta mobilitatii
educationale incurajate de sistemul educational de stat.

[...] scolile de stat (mai mult decat scolile private) creeazi
mai mult decat simpla ,,reproducere” a capitalului cultural;
ele il si creeaza. Ele aduc o pregitire academicd sau tehnica
unui numdr substantial de biieti din familii care nu erau, in
sens formal, educate (Halsey, Heath & Ridge 1980, p. 77).

9 Aceastd confuzie intre modelele analitice si cele populare apare in citatul urmator:
,»Viitorul obiectiv este cel pe care observatorul trebuie si-l postuleze pentru a
intelege comportamentul prezent al subiectilor sociali, ceea ce nu inseamnd ca se
plaseaza in congtiinta subiectului ciruia ii observd cunoasterea pe care o detine
despre cunoasterea lor. Pentru cd viitorul obiectiv nu poate fi un scop urmdrit
constient de subiecti, dar poate fi principiul obiectiv al comportamentului lor —
pentru ci este inscris in situatia prezenti a acelor subiecti si in habitusul lor, in
obiectivitatea lor internalizata, o dispozitie permanenta intr-o situatie, sub influenta
acelei situatii [...] ei nu cunosc acel adevir, dar il pun in scend, sau, dacd vret, il
confirma numai in actiunile lor” (Bourdieu 1979: pp. 92-93).
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Halsey si colegii sdi conchid ci, desi capitalul cultural esze impor-
tant In influentarea deciziilor cu privire la scoala secundari, dupi
aceea importanta sa este minima, clasa sociala fiind cea mai impor-
tantd sursa de diferentiere a nivelurilor de merit in educatia secun-
dard (¢bid., p. 200). Directia generala a argumentelor lor pune accen-
tul pe diseminarea capitalului cultural, nu tiparul reproducerii sale.

Din punctul de vedere al importantei, atat sociologice, cat si
politice, a Proiectului Oxford, aceste critici trebuie luate in serios.
Este important si nu pierdem din vedere faptul ci, pana recent, cel
putin, multi tineri din clasa muncitoare au fost, in anumite privinte,
mobili educational si ocupational. Totusi, critica lui Bourdieu adusa
de acesti autori este gresita din cel putin doud puncte de vedere. !

In primul rind, conceptul de capital cultural pe care ei il
folosesc este total diferit de cel al lui Bourdieu. Modelul lor se ba-
zeazd pe meritul academic al parintilor ca indicator al nivelului de
capital cultural care circuld in familie, iar rezultatele examinarilor
sunt pentru ei un indicator al nivelului de capital cultural transmis
de parinti copiilor. Acest lucru este foarte diferit de conceptul de
capital cultural dezvoltat de Bourdieu in singurul articol pe care
Halsey si ceilalti il citeaza in text (Bourdieu 1977b). Desi Bourdieu
considerd ca succesul la examinarea formala este legat de capitalul
cultural, e clar ca pentru el capitalul cultural are un sens mai larg,
care cuprinde utilizarea complexa a limbajului, anumite maniere si
orientiri, bunuri simbolice inculcate de socializarea familiald: ,;mo-
dalitati subtile ale relatiei cu cultura si limbajul” (., p. 495).11

Mai mult, Bourdieu spune limpede ca intreaga valoare practica
a calificarilor academice tine de specificul contextului social si
economic si, deci, 1n sine, ele nu indicd mare lucru.

Aceleasi calificari academice primesc valori §i functii
variabile in concordanti cu capitalul economic si social (in
special, capitalul relatiilor mostenite din familie) pe care
cei care detin aceste calificdri il au la dispozitie si in functie
de pietele in care le folosesc (¢bid., p. 506).

10 Garnham §i William i-au acuzat pe Halsey ez a/. de o lecturd gresitd a lui Bourdieu
(op.cit., p. 209), comentarii similare avand si Otto Newman (1980, p. 633) sau Barry
Hindess (1981, p. 192).

1 Mai recent, Bourdieu a incercat si distingd intre ,capital educational” sau
»academic” si ,,capital cultural” (1980a, pp. 226, 230.
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Pentru apararea lui Halsey, trebuie sd acceptim ca, uneori, cum
ar fi In ultima frazd a articolului citat (#bid., p. 507), Bourdieu
afirma implicit ¢ capitalul cultural si calificirile educationale sunt
unul si acelasi lucru. In acelasi timp, este clar din acest articol si din
restul operei (spre exemplu, Bourdieu & Passeron 1979, p. 79), ca
capitalul cultural este inteles de Bourdieu, in primul rand, ca insu-
mand si alti factori pe langa succesul in educatia formala si, in al
doilea rand, ca semnificativ numai in contextul unei vieti sociale
complexe care cuprinde atat capitalul social (pozitia de clasa si
reteaua sociala), cat si pe cel economic.

In al doilea rand, dati fiind importanta atribuiti de echipa de la
Oxford diferentelor din scolarizarea secundara, pe care le
considerd factorul cauzal ce inhiba sau promoveazi mobilitatea
educationald (Halsey, Heath & Ridge op. vz, pp. 148-173), pare clar
faptul ca daci, dupd cum conchid si ei, capitalul cultural (in defi-
nitia lor) este un factor important in selectia educatiei secundare
(fie In ceea ce priveste scoala intr-un sistem selectiv, fie traseul,
intr-unul comprehensiv), atunci el joacd un rol important in
generarea relatiei dintre origini si destinatii in societatea capitalista.

Date fiind aceste mentiuni, trebuie si acceptam importanta
descoperirilor majore ale Proiectului Oxford, cu consecinta ci
institutiile educationale ale societatii de clasi nu par a reproduce
dimensiunile culturale ale dominatiei de clasd, ca in viziunea lui
Bourdieu. Desi Bourdieu acceptd in anumite locuri (Bourdieu &
Passeron 1977, p. 167) importanta mobilitatii limitate, sub forma
de tipar, miza centrald a acestui articol este de a sublinia modelul
determinist rigid al reproducerii sociale in jurul caruia Bourdieu isi
construieste sociologia educatiei. Descoperirile lui Halsey ez a/
servesc la addugarea unei nuante empirice acestei critici teoretice.
Trebuie sia acceptam, de asemenea, §i critica lui Goldthorpe refe-
ritoare la faptul ca afirmatiile teoretice ale lui Bourdieu depisesc
dovezile sale empirice (1980, p. 58). Oricum, desi afirmatiile glo-
bale ale lui Bourdieu sunt slabite de faptul ca deriva dintr-o cerce-
tare a stiintelor sociale si umaniste din educatia franceza, o critica
similara poate fi aplicata afirmatiilor lui Goldthorpe si Halsey, data
fiind absenta femeilor si a minorititilor etnice din analiza celor de
la Oxford.
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Poate cea mai importantd cercetare empirica (In limba engleza)
care porneste direct de la modelul reproducerii culturale al lui
Bourdieu este analiza lui Willis cu privire la elevii din clasa munci-
toare dintr-un oras din Black Country (gp. ait.). Argumentul sdu,
simplificat, este cd cei din clasa muncitoare care abandoneaza
scoala nu se afli In competitia pentru locurile de munci ale clasei
de mijloc. Ei nu si le doresc. O orientare catre munca manuald se
produce in mediul culturii contra-scolare a clasei muncitoare.
Respingerea normelor culturale ale clasei de mijloc, impreuna cu
puternicul anti-autoritarism §i valorizarea lumii muncii manuale
masculine a clasei muncitoare servesc la legitimarea pozitiei de
clasd a acestor elevi din propriul lor punct de vedere. Din aceastd
perspectiva, ei isi ,,aleg” propriul viitor. Aceasta este ,,asteptarea
subiectivd” a unei ,,probabilitati obiective”. Alegerea este, totusi,
iluzorie.

Pentru o anumitd perioadd din viata lor, elevii cred ci
trdiesc in turnuri de fildes la care problemele nu pot
ajunge. Cd aceasti perioadd de incredere corespunde
perioadei in care se stabilesc toate marile decizii in
dezavantajul lor este una dintre contradictiile centrale ale
culturii clasei muncitoare si ale reproducerii sociale, una in
care scoala de stat §i procesele sale sunt profund implicate
[.--]- in mod ironic, daci magazinul devine o inchisoare,
educatia este considerati retrospectiv si fard sperantd,
drept unica scipare (ébid., p. 107).

Deciziile luate de baieti nu trebuie sa fie confundate cu alegerea
carierei din literatura dedicata optiunilor ocupationale (Ginzberg ez
al. 1951, Super 1953). In sfera limitati a muncii plitite masculine,
baietii sunt indiferenti la locul de munci specific pe care il vor
ocupa; ,,simtul lor general al similitudinii tuturor activitatilor este
forma penetrarii culturale a conditiilor lor reale de existentd ca
membrii ai clasei (s0)” (¢bid., p. 136). Asemenea perceptii subiective
ale conditiilor lor ,,obiective” de existenta, ,,penetrari”, in termi-
nologia lui Willis, sunt, totusi, subminate de acceptarea de citre
baieti si participarea lor la diviziunile specifice clasei muncitoare,
cele dintre femei §i barbati, albi si negri, muncitori cu mintea si
manuali (7bid., p. 145). Astfel, desi bdietii ,,penetreazi” cumva
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opacitatea domindrii lor ,,obiective” in cadrul relatiilor sociale si al
relatiilor de productie din capitalism, ei sunt inevitabil trasi inapoi
in propria lor subordonare de citre valorizarea muncii masculine.
Ei cresc pentru a deveni ,,barbati adevarati” (Willis 1979).

Desi acest rezumat sumar nu face dreptate bogitiei etnografice
a volumului lui Willis sau puterii imaginative a analizei sale — cartea
nu a devenit clasicd fird motiv —, el demonstreaza, sper, analogia
dintre analiza lui Bourdieu si modelul construit de Willis. Recu-
noagterea gresitd de catre baieti a conditiei lor de clasa, refractia
ideologicd a perceptiei lor prin prisma sexismului, rasismului si
muncitorismului sunt frustririle supreme ale ,,penetrarii” lor,
,»asteptarile lor subiective” ale ,,probabilitatilor obiective”.

Concluzii

Acest articol a rezumat unele dintre argumentele teoretice ale
lui Pierre Bourdieu si a subliniat modelul sdu de sistem educational
specific societitii capitaliste. Am discutat, pe scurt, pozitia
teoreticd adoptatd de Anthony Giddens care, desi incearcd un pro-
iect similar de pe o pozitie teoretica diferitd, se loveste de aceleasi
probleme ca si Bourdieu, si etnografia lui Paul Willis, a elevilor din
clasa muncitoare, care provine dintr-un model teoretic analog celui
al lui Bourdieu. Voi dedica restul articolului analizei reproducerii
culturale a domindrii de clasi in viziunea lui Bourdieu si Willis.

In primul rand, ambii supraestimeaza gradul in care clasa mun-
citoare contribuie la propria dominare.!? Aceasta este stransoarea
legaturii ideologice in care sunt pringi subiectii cercetdrii si pare cd
nu exista nicio perspectiva de rezistentd fatd de dominare. Studiul
lui Corrigan asupra tinerilor, care sunt, din multe puncte de vedere,
similari ,,baietilor” lui Willis, sugereaza ca importanta relatiilor de
putere in capitalismul modern, exercitate in cadrul procesului
educarii si in cel al ordinii publice, fird legitimarea completa de
citre clasa muncitoare, nu trebuie si fie subestimata (1979).

12 Aceastd criticd nu este originald; ea a fost adusd deja de Garnham i Willis (gp. eit.,
pp. 222-223) si Karabel si Halsey (gp. ¢it., p. 33).
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Ar fi la fel de inselator, desigur, sd ignoram ci multi dintre
membirii clasei muncitoare accepta legitimitatea pozitiei lor de clasa
ca de la sine inteleasi. Una dintre problemele centrale a studiilor
reproducerii si producerii domindrii de clasd este maniera in care
puterea poate fi exercitatd simultan in consens si legitimitate, pe de-
o parte, si in rezistentd, adaptare si coercitie, pe de alti parte. De
exemplu, Andrew Freidman, in studiul industriei din Midlands, pune
accent pe rezistenta muncitorilor care forteaza schimbiri in
practicile manageriale si organizationale (1977, pp. 4-5). Totusi,
aceastd rezistentd apare in cadrul unei legitimari de facto a procesului
muncii capitaliste: ,,in vreme ce rezistenta muncitorilor [...] a
crescut si a obtinut putere institutionala [...], aceastd rezistentd a pus
rareori la indoiald relatia cu salariul de baza” (ibid., p. 96).

In al doilea rand, conceptul asteptirii subiective a probabilitagilor
obiective, in afara criticilor teoretice de mai devreme, prezinti unele
probleme prin faptul ca ofera o importanta prea mare adaptarii la o
stare de lucruri in care este implicat un viitor predictibil sau similar.
Modelul ,,penetrarii” culturale reprimate de valorizarea categoriilor de
gen, rasa si munca al lui Willis este poate mai satisfacator, in masura in
care el Incearca sa identifice conditiile implicate in dominatia de clasa
a ,,baietilor”. Analiza lui este, totusi, partiald; excluderea fetelor si a
tinerilor negri din analiza sa este o deficienta majora. Mai mult, Willis
nu ia in consideratie aparenta lipsd de ,,penetrare” a respectabililor
,ytocilari”’, mentionatd doar succint in lucrarea sa. Nu toti cei care fac
parte din clasa muncitoare participa la aceeasi constructie sociala a
realitatii. Date fiind aceste lacune ale analizei sale, este clar ci aceasta
nu se poate generaliza cu privire la dominatia culturald a clasei
muncitoare ca intreg.

In fine, ar trebui si fie deja evident ci aceste contradictii si
slabiciuni ale lucrarii lui Bourdieu (si ale analizei lui Willis) sunt
cauzate, in opinia mea, de modelul determinist al realitatii sociale si de
practica agentilor sociali. Desigur, aderarea la o epistemologie este o
chestiune de convingere personala — dovezile, ca si frumusetea, se afla
in ochii celui care priveste — dar, in cazul lui Bourdieu, epistemologia
i submineazd proiectul, adici transcenderea dialectici a
obiectivismului si subiectivismului. intr-o lume in care ,realitatea
obiectivd” determind, chiar si in ultima instanta, practica sociald,

53



Richard Jenkins

conformarea la dictatele si probabilitatile acelei realitati este singurul
rezultat posibil. Desi Bourdieu preia multe de la Max Weber ca sursd
a ideilor sale despre dominarea simbolica, introducerea unui model al
,cunoasterii false”, bazat pe o epistemologie materialista care oferd
analistului cunoastere privilegiata, non-ideologica, despre lumea
,obiectiva”, asigurd reproducerea determinismului in opera sa,
indiferent de intentiile proiectului sau original.

Din cauza acestei baze deterministe, Bourdieu sfarseste prin a
construi un model aproape lumpen pentru clasa muncitoare, care
ignord diferentele si stratificarile interne ale clasei §i subestimeaza
importanta posibilitatii mobilititii, limitatd ca scara $i perspectiva, in
procesul de legitimare a tiparelor de dominare.!> Reproducerea
societatii de clasi in practica sociald este si mai complexa, si mai putin
determinata, in sensul inevitabilului, decat este pentru Bourdieu. Daca
nu ar fi aga, clasa muncitoare §i tirdnimea nu ar fi incercat nicdieri sa
iasa din cercul vicios al supunerii si subordondrii legitimate. In ciuda
importantei oferite de Bourdieu timpului ca factor central in practica
sociald si sociologica, ironia este ca, la final, opera sa devine o masina
de suprimare a istoriei — exilatd de un prezent etnografic etern,
nediferentiatd de trecut si prefigurand viitorul.
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Teoria reproducerii culturale a lui
Bourdieu: franceza sau universala?

Traducere de Daniel Clinci

1. Introducere

O trisaturd comuna a teoriilor lui Bourdieu despre procesul
reproducerii culturale este ignorarea structurii sistemului educa-
tional in care are el loc. Intrucat acest concept este utilizat cu
neglijentd, voi propune o definitie formala pentru a clarifica ce
anume cred eu cd nu ia in seama Bourdieu: un ,,sistem educational
de stat” consta intr-o serie de institutii diferentiate si nationale
dedicate educatiei formale, ale ciror control si supraveghere sunt,
cel putin partial, guvernamentale si ale cdror procese si parti
componente sunt legate unele de altele.!

In schimb, Bourdieu incearci si analizeze toate formele de edu-
catie In interiorul aceleiasi ,,logici a actiunii pedagogice”, ceea ce
are ca efect imediat negarea oricarei semnificatii a variatiei tipurilor
de sisteme educationale. Scopul siu, in special in La reproduction,
este de a formula propozitii universale care si precizeze conditiile
generice ale transmiterii culturale in ore formatiune sociala.?
Aceasta este intentia sa declaratd; argumentul meu va fi cd aceasta
,logica” a reproducerii culturale, consideratd universald, depinde,

! Margaret S. Archer, Socal Origins of Educational Systems, London & Beverly Hills,
Sage, 1979, p. 54.
2 Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, La reproduction, Paris, Minuit, 1970, p. 20.
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de fapt — lucru trecut sub ticere —, de structura educatiei franceze
si, In consecintd, nu poate fi universalizata.

Singura rupturi-cheie in organizarea educationald careia
Bourdieu i conferd importanti teoretici este aparitia ,,educatiei
institutionalizate”, iar autorul isi dedica ultimul set de propozitii
conditiilor si efectelor actiunii pedagogice in institutiile scolare.
Institutionalizarea insd este un proces amplu si difuz, care vizeaza
diferite scoli, de la cele antice la cele islamice si maestrii Zen3, si
totodata un proces gradual cu mai multe praguri care pot fi
segmentate in timp, un proces in care aparitia sistemelor de stat nu
este o etapd distinctd, ci doar o formd avansatd.* Din moment ce
scoate in evidentd asemanarile functionale cu pretul omiterii dife-
rentelor structurale, Bourdieu poate generaliza intreaga paleta de
sisteme educationale, de la inductia educationald traditionala si
informald din familie la sistemele educationale moderne de stat,
folosind conceptul de ,,sistem educational” pentru a se referi la
oricare dintre acestea.>

Prin urmare, descrierea lui Bourdieu a conditiilor generice ale
actiunii pedagogice znstitutionalizate este deosebit de importantd
pentru intelegerea structurii acesteia in termenii functiilor ei de
baza. Astfel, autorul incepe prin a specifica ce anume #rebuie sa fie
un sistem educational pentru a-si indeplini functia intrinseca de
inculcare si functia externa de reproducere culturald. Asadar, pro-
pozitia numarul 4 spune aga:

Orice sistem educational institutionalizat (SE) datoreazd
caracteristicile specifice ale structurii §i functiondrii sale faptului ci
trebuie si i se producid si reproducd, prin mijloacele

3 Ibid., p. 225.

4 Astfel, el ii invocd pe Durkheim si Weber: pe primul, drept ,,indreptitit sd considere
c4, in Occident, nu se intdlnesc SE inainte de universitdtile medievale” (ibéd., p. 71),
iar pe cel din urmad, pentru observatia cd ,,trisiturile determinante ale institutiei sco-
lare sunt dobandite din momentul in care apare un corp de specialisti permanenti”
(ébid., 72). Acestea sunt aspecte ale aceleiasi ,,autonomiziri a unei practici”, adicd
fatete ale institutionalizdrii progresive.

> Conceptul de sistem educational folosit aici nu are importantd pentru Bourdieu,
care foloseste sintagma In contexte traditionale, referindu-se, spre exemplu, la un
sistem educational in care A(ctiunea) P(edagogicd) nu este organizati ca practicd pat-
ticulard, ci are in vedere toti membrii educati ai unui grup sau ai unei clase. Ibid., p. 81.
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proprii ale institutiei, conditiile institutionale ale cdror
existentd si continuitate (autoreproducerea institutiei) sunt
necesare atit pentru exercitarea functiei lui specifice de
inculcare, cat si pentru indeplinirea functiei de reproducere a
unui arbitrar cultural, pe care nu el il produce (reproducerea
culturald) si a cirui reproducere contribuie la reproducerea
relatiilor dintre grupuri sau clase (reproducerea sociald)
(subl. mea).¢

Cu alte cuvinte, Bourdieu este interesat de originile logice ale
sistemelor educationale, care provin din functile de bazi ale
acestora, si nu de originile lor sociale, a caror structurare este rezul-
tatul istoric al interactiunilor conflictuale.” Autorul spune limpede
cd acestea reprezintd doua abordiri diferite in explicarea structurii
sistemelor educationale si ca intelegerea structurii, ca rezultat al
necesitatii logice, ,,nu se reduce la cercetarea propriu-zis istoricd a
conditiilor sociale ale aparitiei unui SE anume sau chiar a unei
institutii de invatamant in general”.8

In schimb, inductia functional a structurii din punct de vedere
transistoric si transcultural este rezultatul priorititii logice si socio-
logice in fata oricarei incerciri de a intelege aparitia sistemelor edu-
cationale prin analizd comparativa sau istoricd. ,,Formularea con-
ditiilor de posibilitate generice ale unei AP institutionalizate este

6 Ibid., p. 70.

7 In schimb, pentru Bourdieu, ,,intr-o formi de organizare determinatd, A(ctiunea)
P(edagogici) pe care raporturile de forti dintre grupurile sau clasele constitutive ale
acestei organizdri sociale o plaseazi intr-o pozitie dominanti in sistemul de AP este
aceea care |[...] corespunde in cea mai mare misurd, chiar dacid intotdeauna intr-o
manierd mediatd, intereselor obiective [...] ale grupurilor sau claselor dominante”
(¢dem). Aici, actul neproblematic al ,,plasitii” este substituit de actul problematic al
cagtigului (in ce mdsurd, cat de sigur, cu ce compromisuri, in ciuda permanentei
oporzitii sau nu etc.) Puterea lucreazd deci ca un conductor pasiv, perfect si fara
rezistentd, legind dominatia sociali de controlul educational. Astfel, puterea, pentru
Bourdieu, este ceea ce transmite practicii scolare principii sociale intrinseci: nu este o
variabild in lupta pentru controlul educational care determini daci va exista o relatie
apropiati si ce forma va lua ea. Astfel, in timp ce o politicd a educatiei permite ca
echilibrul puterii educationale si nu corespundi neapirat (din cauza compromisurilor
si a concesiilor sau a gradelor de succes si de esec) cu echilibrul puterii in societate,
Bourdieu avanseazd o teorie a corespondentei care presupune cid cele doud se
suprapun intotdeauna perfect, fird a explica insi in ce fel.

8 Ibid., p. 70.
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singura care ne permite si conferim intru totul semnificatie cerce-
tarii conditiilor sociale necesare pentru realizarea acestor conditii
generice.”?

Astfel, istoria comparata a educatiei este subordonata rolului de
a demonstra actiunea ,,logicii” de-a lungul timpului; nu exista nicio
privinta in care actiunile acesteia sa afecteze relatia dintre educatie
si societate, independent de logica. In consecint, variatiile structu-
rilor educationale sunt reduse la statutul de alternative functionale.
De aceea i se pare lui Bourdieu cat se poate de adecvat sa-si bazeze
discutia teoretica pe educatia francezd. La urma urmelor, expe-
rienta franceza este doar o exemplificare a unei logici universale,
pe care orice alt sistem educational ar putea-o ilustra la fel de bine.
Sau nu?

2. Erorile logice ale tratarii tuturor
sistemelor educagionale ca similare celui francez

Bourdieu incearca si formuleze o teorie generald, dar se bazea-
zd pe exemple preluate din sistemul educational francez. Totusi,
aceastd metodd nu are la baza examinarea sistemului in sine — o
omisiune explicabila prin ceea ce am spus mai sus. De aici apar trei
probleme, fiecare amenintand wuiversalitatea teoriei reproducerii
culturale.

Prima este aceea ca, neglijind fatis nivelul sistemului, unele
caracteristici nationale sunt transformate tacit in norma: Bourdieu
formuleaza, in mare masura, o teorie francezd. A doua este ci, prin
alegerea inconsecventd a unor situatii specifice propriului sistem
national, anumite trasaturi distincte ale respectivului sistem nu sunt
recunoscute ca atare, ci se presupune eronat ca ar fi universale. A
treia constd In faptul cd tratarea unor caracteristici structurale
variabile (sistemul national ca normal) si minimalizarea altor caracte-
ristici structurale particulare (normalizarea sistemului national) are
ca efect echivalarea artificiald a tuturor sistemelor educationale, ceea
ce contribuie, la fel, la justificarea neglijirii structurii sistemelor
educationale.

9 Tbid., p. 71.
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Teoria reproducerii culturale a lui Bourdieu nu este protejatd
suficient impotriva afirmatiilor empirice cu privire la natura siste-
mului educational francez, chiar daci autorul traseaza o distinctie
subtild intre propozitile logice generale si faptele particulare din
care au fost deduse acestea. De aici provine impirtirea volumului
La reproduction in doud sectiuni. Prima este o prezentare abstracti a
propozitiilor universale, iar a doua este o analiza a educatiei fran-
ceze contemporane, in relatie cu principiile teoretice care erau,
oricum, ele insele ,,necesare din punct de vedere logic” pentru
aceste observatii empirice. Astfel, ,,analizele din cartea a II-a pot fi
considerate o aplicatie la un caz istoric determinat de principii care,
prin generalitatea lor, ar permite i alte aplicatii, chiar daca aceste
analize au constituit punctul de plecare al elaboririi principiilor
formulate in cartea 1”10, Impirtirea cirtii are rolul de a asigura
validitatea distinctiei dintre general si particular, in ciuda faptului
cd Bourdieu trecuse, in repetate randuri, de la cercetarea educatiei
franceze la teoria abstracta si invers incd dinainte de a-si prezenta
lucrarea in aceasta forma.

Propozitiile sunt considerate fundamental logice si nu repre-
zinta, sub nicio forma, generalizari empirice: in schimb, ni se oferd
»memoria transformarilor succesive la care a fost supus corpusul
de propozitii din cartea I si care aveau tendinta sa il inlocuiasca cu
propozitii mai puternice, care ar fi generat, la randul lor, propozitii
noi legate de principii prin relatii mai numeroase §i mai stranse”!!.
In continuare, discutia se va concentra asupra propozitiilor gene-
rale, pentru a arita ca aceastd inductie pornind de la practica fran-
cezd, care se realizeaza printr-un fel de distilare logicd, nu produce
principii universale, ci rimane legatdi de structura sistemului
francez si de perceptia lui Bourdieu asupra acestuia.

2.1. Sistemul nagional ca normal

Din cauza ci sistemul educational nu este examinat ca atare,
anumite caracteristici ale sistemului francez sunt considerate rnor-

10 Thid., p. 9.
11 Ibid., p. 10.
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male si Incorporate, astfel, direct in teorie. Acest etnocentrism se
manifesta in special in tratarea caracteristicilor structurale variabile,
care tin de acel tip particular de sistem national, ca trisdturi
universale ale tuturor sistemelor.

Pentru a face lucrurile mai clare, mi voi folosi, in continuare,
de anumite concepte dezvoltate In altd parte!? pentru a delimita
tipurile diferite de sisteme educationale. Sistemele de stat emer-
gente prezintd patru caracteristici universale care le disting de for-
mele de educatie anterioare: wnificarea (dezvoltarea unui cadru
national de administrare educationald), sistematizarea (tranzitia de la
suma pirtilor la un intreg coordonat), diferentierea (separarea de alte
parti ale societitii) si specializarea (diversificarea sarcinilor, a rezul-
tatelor si a proceselor educationale). Sistemele care s-au dezvoltat
din diferite tipuri de interactiuni sociale (de exemplu, competitia de
piatd in Anglia, impunerea politicd in Franta) prezentau si continud
sa prezinte raporturi diferite de fortd intre cele doua perechi de
caracteristici. Configuratia in care predomina diferentierea si specia-
lizarea constituie sistemul descentralizat (cel englez, american sau
danez); cea in care predomind wnificarea $i sistematizarea reprezinta
sistemul centralizat (cel francez, sovietic sau japonez).

In realitate, incercarea lui Bourdieu de a-si distanta teoria de
particularititile tuturor sistemelor educationale, pentru a o lega
apoi exclusiv de sistemul francez, se regaseste in fundamentele
analizei sale cu privire la institutionalizarea educatiei. Din moment
ce aparitia sistemelor educationale nu este considerata o piatrd de
temelie, adica structura si relatiile lor cu societatea nu sunt exami-
nate sistematic, constelatia de caracteristici, extrase descriptiv din
istoria franceza, inlocuieste aceastd aparitie atunci cand Bourdieu
isi propune sa discute despre dezvoltarea institutionalizarii. Astfel,
el admite ca:

Daci nu scipim din vedere ci istoria relativ independenti
a institutiilor de educatie trebuie din nou plasatd in cadrul
istoriei formatiunilor sociale corespondente, suntem
indreptatiti sd consideram ca anumite caracteristici ale
institutiilor a caror aparitie este corelata cu transformari

12 Archer, Social Origins of Educational Systems, ed. cit., pp. 173-182.
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sistemice ale acestora (de exemplu, invitimantul remu-
nerat, constituirea scolilor capabile si organizeze formarea
profesorilor debutanti, omogenizarea organizirii scolare la
scard mare in privinta evaludrii, a corpului de functionari i
a salarizaril) constituie praguri semnificative in  procesul de
institutionalizare a A(ctivitatii) Pledagogice) (subl. mea).!3

Dar nu este cazul, pentru ca, dupa criteriile organizarii educatiei
standardizate sau ale statutului de functionar public al profesorului,
state precum Anglia sau SUA nu au ajuns inca (si par cd nu vor
ajunge niciodatd) la acele praguri care corespund mult mai bine
sistemelor centralizate din cauza afinitatilor lor structurale cu siste-
mul francez. Nici mdcar avertismentul initial cd trebuie sa rein-
serdm aceste caracteristici in istoriile particulare ale diferitelor state
nu depaseste aceasta problema, ci o amplifica. Analizarea compa-
rativa a conditiilor nationale particulare cu scopul de a depasi acele
,»praguri semnificative” ale institutionalizarii nu poate duce decat la
distorsiuni masive ale istoriei educationale in state in care structu-
rarea sistemicd a avut o dezvoltare complet diferita, aceste ,,pra-
guri” necoagulandu-se in timp, iar unele dintre ele nefiind trecute
niciodatd. Unica alternativa la aceasta distorsiune ar fi reprezen-
tarea eronata a acestor sisteme (descentralizate) ca ,,mai putin”
institutionalizate. Deci, nicio variatie nationald a structurilor si
organizarilor nu poate fi redusa la pre-conditiile institutionale ale
actiunii pedagogice, mai ales atunci cind natura acestor pre-
conditii este extrasid dintr-o structurd particulard a sistemului.
Optiunea initiala a lui Bourdieu de a discuta in cei mai generali
termeni despre institutionalizare a fost, evident, menita sa extinda
generalitatea teoriei sale in timp si spatiu, dar functionalitatea
acestei perspective nu reuseste sa faca asta din cauza puternicului
ei etnocentrism.

Modul in care teoria lui Bourdieu se dezvolta ulterior dezviluie
modul in care anumite trdsaturi ale sistemului francez sunt prezen-
tate ca universale. In special, #aificarea si sistematizarea sunt construi-
te fie ca factori generali care insotesc dezvoltarea sociala, fie ca tra-
saturi generale implicite logic in cadrul actiunii pedagogice — pe

13 Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, La reproduction, ed. cit., p. 71.
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cand ele nu sunt, de fapt, nici una, nici alta. Astfel, de exemplu,
atunci cand discutd despre unificarea pietei simbolice a produselor
educationale — un aspect primar al unificdrii administrative extinse, in
termenii mei —, care joacd un rol important in cadrul tezei repro-
ducerii, Bourdieu considera cd acest aspect este rezultatul unei
cauze sociale generale.

Astfel, unificaind piata in care se constituie valoarea
produselor diferitelor AP, societatea burgheza a multiplicat
(in raport cu o societate de tip feudal, de pildd) ocaziile de
supunere a produselor AP dominate la criteriile de evaluare ale
culturii - legitime, afirmandu-si si  confirmandu-si astfel
dominatia in cadrul ordinii simbolice.!*

Presupozitia implicita aici este ca, indiferent de context, bur-
ghezia genereazi aceleasi caracteristici, in vreme ce, de fapt, aceste
caracteristici sunt rezultatul unei unificari puternice, care are loc
numai in sistemele centralizate, §i nu in toate societdtile burgheze.
Cele mai multe dintre mecanismele care conduc la unificarea pietei
— spre exemplu, evaluarile nationale, concursurile nationale pentru
ocuparea posturilor publice, calibrarea competentelor scolare cu
rangurile functionarilor publici, legitura dintre institutiile elitiste
ale statului si posturile de elitd din stat etc. — sunt aspecte ale uni-
ficdrii deliberate introduse de Universitatea Imperiala napoleoniana
in scopuri etatiste si conservate in acelasi scop. Evident, acesta a fost
rezultatul proiectarii educatiei de cdtre o gnvernare burgheza, dar nu toate
guverndrile burgheze au fost capabile politic sa dea educatiei forma unui sistem
centralizat.

Pe de altd parte, unificarea intensivd este legata de logica actiunii
pedagogice si, astfel, presupusd ca universald, si nu o reflexie a
controlului exercitat de administratia centrala cu scopul de a asi-
gura ortodoxia. Astfel, de exemplu, Bourdieu afirma categoric ci
,»toate SE detin, in mod necesar, monopolul asupra productiei de
agenti meniti sa le reproduca” si le inoculeaza acestor profesori
ideea ,,unei formdri omogene si a unor instrumente omogenizate si

14 1bid., pp. 43-44.
15 1bid., p. 76.
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omogenizante”16, echipandu-i cu manuale, comentarii, rezumate,
materiale didactice, programe scolare, bibliografie standard,
instructiuni de predare, toate acestea fiind ,,instrumente de control
care tind si garanteze ortodoxia A(ctivitatii) S(colare) impotriva
ereziilor individuale”!”. Acestea sunt arme familiare elaborate de
stat in sistemele centralizate: din punct de vedere istoric, acest
arsenal s-a dezvoltat in Franta in timpul fondarii Universitatii Im-
periale, cu acel corp profesoral, jurimantul loialitatii profesorale,
catehismul imperial al clasei si regimul militarizat din scoli.'®
Aceste aspecte ale unificirii intense sunt straine sistemelor descen-
tralizate, in care statul nu posedd monopol asupra pregatirii profe-
sorilor!®, unde anarhia manualelor, orarului si programei poate
invinge, iar modalititile de evaluare si comisiile de examinare se
inmultesc rapid, in care niciun Minister al Educatiei nu a dispus
niciodatd ca, la un moment dat, toti elevii sd analizeze aceeasi
pagina din Vergiliu!

Sistematizarea puternicd este universalizatd exact in acelasi mod,
devenind un alt produs al logicii pedagogice. Practicile uniforme si
produsele omogene care rezultd dintr-o structura atent sistema-
tizatd, in care procesele, partile si nivelurile sunt stabilite pentru in-
treaga natiune, sunt atribuite ,,functiei esentiale” a sistemelor edu-
cationale, aceea de a produce ,,continuu, cu cele mai mici costuri si
in serie, un habitus la fel de omogen si de durabil cat posibil in
randul celui mai mare numir posibil de destinatari legitimi”20. In
schimb, acestea sunt mai degrabd produse istorice ale educatiei
centralizate — construite astfel Incat o cerinta etatista sa nu fie
impiedicatd de indeplinirea alteia si niciuna dintre ele si nu fie
obstructionatd de concesii facute altor cerinte. Insistenta lui

16 Jbid., p. 74.

\7 Idem.

18 Pentru detalii cu privire la aceste date, vezi M. Vaughan si M. S. Archer, Social
Conflict and Edncational Change in England and France: 1789-1848, Cambridge, 1971,
Capitolele 7 si 8.

19 Spre exemplu, in Anglia, colegiile voluntare (administrate, in general, de organizatii
religioase) le depaseau numeric pe cele administrate de autoritatile locale intre 1902 si
al Doilea Rizboi Mondial. Astizi, colegiile publice, desi detin majoritatea, nu mono-
polizeaza pregitirea profesorilor, rata fiind de 2 la 1. Vezi William Taylor, Society and
the Education of Teachers, London, 1969.

20 Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, Ia reproduction, ed. cit., p. 72.
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Bourdieu asupra omogenitatii, rutinei, stereotipiilor si intersanja-
bilititii, pe care le considera caracteristici universale, nu se potri-
veste cu sistemele descentralizate, a caror integrare redusa a nivelu-
rilor produce o diversificare mai mare a definitiilor instruirii, a
practicilor metodice si a rezultatelor obtinute.

Principala consecinta a consideririi unor caracteristici ale siste-
melor nationale ca normale nu este atat ci o teorie universalizanti
va esua in functionarea ei universald, ci mai ales cd va distorsiona
obligatoriu cercetarea istorica, dupa cum am observat, dar si studiul
comparativ al educatiei. Astfel, atunci cand Bourdieu formuleazi o
clasificare rudimentara in scopuri comparative, aceasta se dovedeste
inadecvatd, pentru ci trasaturile apartinand exclusiv sistemelor
centralizate constituie un pol al presupusului continuum care leaga

(1) un sistem de educatie in care AP nu este constituitd ca
practicd specificd si revine unei cvasitotalititi a membrilor
educati dintr-un anumit grup sau clasi (specializirile
nefiind decat sporadice sau partiale) si (2) un SE in care
A(utoritatea) P(edagogicd) necesard exercitirii AP este
delegatd explicit §i garantatd juridic unui grup de spe-
cialisti, anume recrutati, formati si mandatati sa inde-
plineascd AS conform unor proceduri controlate i regle-
mentate de institutie, in spatii si momente determinate,
folosind instrumente standardizate si controlate.?!

Sistemele descentralizate sunt mai putin ca (2) decat cele cen-
tralizate, dar asta nu le face neapdrat mai asemanatoare cu (1),
practicile educationale traditionale: dezvoltarea educationala nu
este un proces uniliniar, iar diferitele tipare istorice de structurare
impiedicd reducerea acestora la un continuum unic.

2.2. Normalizarea sistemului nagional

In incercarea de a formula o teorie generald, Bourdieu nu doar
ca atribuie unor caracteristici specifice educatiei franceze calitatea
de a fi universale, dar minimizeaza, totodata, alte trasaturi care apar-

21 Ihid., p. 81.
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tin numai sistemelor centralizate — si a caror acceptare ar contrazice
in mod necesar pretentia de universalitate teoreticd. Aici, propo-
zitiile lui Bourdieu sunt ancorate ferm in sistemul francez, in ceea ce
priveste unificarea puternicd si sistematizarea, iar autorul subesti-
meaza importanta slabiciunii diferentierii s1 a specializari in sistemele
centralizate si implicatiile acestora. Aceasta normalizare a sistemului
national anuleaza automat posibilitatea de a intelege procesele si
tiparele schimbarii ca regularititi conditionate de structura parti-
culara a sistemului din care fac ele parte. Aceasta este, astfel, o alta
consecinta a influentei descrierii asupra formularii teoriei.

Aceastd minimizare a diferentierii $i specializarii slabe in Franta
creeaza dificultati pentru teoria bourdieusiand a reproducerii cultu-
rale. Pentru inceput, existd o problemad fundamentali — funda-
mentald pentru ci pe ea se bazeazd o mare parte din tezd —, aceea cd
manifestarea sau recunoasterea unui ,arbitrar cultural” dominant
depinde de slabiciunea acestor trasituri structurale particulare. Cu
alte cuvinte, numai pentru ¢d diferentierea a fost mentinuta la un nivel
redus (de teama ca orice crestere a autonomiei institutionale ar putea
reduce rolul politic al educatiei) si pentru cd specializarea a fost
limitata si restrictionata sistematic la etapele terminale ale scolarizarii
(de teama ca orice extindere a acesteia ar impiedica realizarea acelor
servicii esentiale pentru stat) a ramas, din punct de vedere organi-
zational, sistemul francez compact si standardizat in interior. Acest
lucru ii permite lui Bourdieu si vorbeasca despre un arbitrar cultural
dominant. Dar, dacid aceasta dominatie depinde de nivelul redus al
diversitatii educationale in sistemele centralizate, atunci posibilitatea
de a construi o teorie pe acest fundament variaza in functie de
structura sistemului educational.

Pentru a apdra universalismul teoriei sale, se intelege ca Bourdieu
a trebuit si minimizeze slibiciunea diferentierii si a specializarii in
sistemele centralizate, protejandu-si teza de critica de mai sus. Doua
tehnici sunt utilizate pentru a camufla natura diferiti a acestor
trasaturi structurale In sistemele centralizate, cum ar fi cel francez,
tehnici care neaga faptul ci existd un #par al acestor trasituri in
interiorul sau intre sisteme educationale diferite.

Prima tehnici, folositd in mod repetat, constd In utilizarea de
propozitii generale de tipul cu cat mai mult ,,x”, cu atait mai mult
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(sau mai putin) ,,y”. Din moment ce diverse aspecte ale diferentie-
rii si specializdrii slabe sunt cele care constituie frecvent ,,x”-urile,
cititorul se va astepta, in general, ca specificul lui ,,x” s fie foarte
variabil (de unde necesitatea de formule corelative), si nu sa ra-
mana mereu acelasi (de exemplu, slabiciunea), asa cum se intampla,
de fapt, in sistemele centralizate. Cu alte cuvinte, faptul ca dife-
rentierea si specializarea slabe sunt specifice centralizarii este
ascuns sub masca logicii propozitionale. Simultan, desigur, aceastad
tehnica ii permite lui Bourdieu sa includa, in discutia sa teoretica,
consecintele diferentierii si specializarii slabe, ¢ca §i cum acestea ar fi
numai una dintre diversele, dar la fel de probabilele stiri de fapt.
Doui exemple ar trebui si fie de ajuns aici: primul ilustreaza ca-
muflarea diversitatii educationale reduse. Propozitia conform careia

Cu cat este mai bine unificati piata in care se constituie
valoarea rezultatelor diferitelor AP, cu atit grupurile sau
clasele supuse unei AP care inculcd un arbitrar cultural
dominat riscd mai mult sa li se reaminteascd non-valoarea
bagajului lor cultural.??

face ca subordonarea altor agentii educationale sa depinda exclusiv
de aceastd unificare. Totusi, aceasta ascunde modul in care inferio-
ritatea diferitelor parti ale sectorului privat este construita sistematic
prin mecanisme financiare, legale si administrative, pe /ingd
manipularea centrald a pietei simbolice — in Franta, precum si in alte
sisteme centralizate —, toate acestea impiedicand formele alternative
de educatie si se diferentieze semnificativ. Aceastd represiune a
definitiilor alternative ale instructiei, prin reducerea diversitatii
educationale, este mecanismul prin care apare §i este conservata
dominatia arbitrarului cultural in toate sistemele centralizate.

Al doilea exemplu este propozitia care indeplineste un rol simi-
lar in cazul autonomiei institutionale §i profesionale reduse: ma-
sura In care

practicile pedagogice si, a fortiori, intelectuale (de exemplu,
activitatile de cercetare) ale unei categorii de agenti se supun
cu atat mai bine legii ,,rutinizdrii” cu cat aceastd categotie
este mai bine definitd de propriul loc in cadrul SE, adicd cu

22 Ihid., p. 43.
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cat interactioneazd mai putin cu alte cimpuri de practicd (de
exemplu, campul stiintific sau cel intelectual).??

Din nou, acest lucru ascunde faptul ca interactiunea practica cu
agentiile externe este sistematic mai redusa in sistemele centralizate
decat In cele descentralizate, deoarece institutiile educationale nu
sunt nici suficient de specializate pentru a iIndeplini cerintele
externe, nici suficient de autonome pentru a lua parte la tranzactii
externe cu scopul de a indeplini aceste cerinte. Mai mult, tocmai
aceasta absentd conditionata structural a interactiunii practice a
deturnat constant educatia tehnica si profesionald franceza in
directia unui academism de rutind plasat dincolo de orice fel de
invatimant vocational diferentiat. Astfel, tocmai pentru cd educatia
aplicatd tinde sa imite educatia generald, fiind lipsita de libertatea
de a se diferentia, sunt pregnante standardizarea si rutina in toate
sistemele centralizate.

In al doilea rind, Bourdieu foloseste o alti tchnici pentru a
minimaliza diferentierea §i specializarea slabe in calitatea lor de
caracteristici sistemice, mai exact, prin asemanarea acestor trisaturi cu un
»mod traditional de comunicare”. Astfel, autorul nu trebuie si
conchida ca nivelurile de diferentiere si de specializare sunt carac-
teristici structurale care variaza in functie de sistem, dar poate si
discute unele dintre implicatiile acestora sub semnul #raditionalismului,
desigur, un fenomen mai general care nu poate fi redus la un anume
tip de sistem educational. In consecinti, rutina pedagogici si omo-
genitatea pot fi detasate si considerate independente de orice caracte-
risticd structurald pentru cd se presupune ca sunt parti ale traditio-
nalismului cultural, oriunde s-ar afla. Dar aceastd tehnicd genereaza
propriile probleme: pentru a sublinia predominanta traditionalismului
in sistemul educational modern, Bourdieu trebuie si puni accentul
pe continuitatea istorica. Din acest motiv, Bourdieu insistd asupra
,,continuitatii metodelor pedagogice asigurate de continuitatea istoriei
sistemului scolar’”?4. La randul sdu, aceastd continuitate culturald este
luata in consideratie pentru ca traditionalismul academic, in ciuda
schimbarilor structurii sociale, a reusit sa ocupe pozitii omoloage in

2 Ibid., p. 76.
24 Ihid., p. 165.
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sistemul de relatii care il leagd de clasele dominante: acest aspect nu
doar ca ne readuce la problema corespondentelor neexplicate, dar
ridica i o alta problemad, cea a relatiei dintre teorie si descriere.

Acordand o asemenea importantid traditionalismului academic,
Bourdieu este obligat aici si rescrie istoria educatiei franceze ca
istorie a continuitdtii culturale. Cu alte cuvinte, normalizarea educatiei
nationale, al cdrei scop este sa sprijine universalitatea teoriei, are
nevoie de o (re)descriere noud si complementard a dezvoltarii edu-
catiei la nivel national. Prin urmare, explicatia sa istorica, despre
care Bourdieu admite cd este o variatie a interpretirii standard,
minimalizeazd — pentru ci trebuie — discontinuitatile culturale si
structurale, ca in urmitorul citat:

Actiunea centralizatoare a Revolutiei si a Imperiului
prelungeste si pune capit unei tendinte care apiruse deja sub
monarhie: in afardi de Concursul general® care, creat in
secolul al XVII-lea, duce la scard nationald competitia care
avea loc in toate colegiile iezuite i le consacri idealul umanist
al literelor frumoase, examenul de titularizare, reinstituit prin
decret in 1808, fusese creat in 1766 sub o formi si cu o
semnificatie foarte apropiate de cele pe care le are astizi.
Daci asemenea aspecte si, mai general, tot ce decurge din
propria istorie a sistemului educational se ignori aproape
mereu, cei care neaga reprezentarea comuna sunt [...] cei care
vor ca sistemul francez sd-si datoreze cele mai importante
caracteristici centralizarii napoleoniene.?

Dar schita istorica a continuitatilor culturale pe care o reali-
zeazd Bourdieu, de la honnéte homme®’, practicile iezuite, revolu-
tionare si imperiale la lumea contemporana, implica ignorarea unor
rupturi importante din punctul de vedere al reorganizarii structu-
rale si al reorientarii culturale care constituie parti ale ,,reprezentarii
comune” — expulzarea iezuitilor de citre monarhie in secolul al

25 Concurs anual in Franta menit si desemneze cei mai buni elevi din primul si
ultimul an de liceu in cadrul concursului general al liceelor si cei mai buni ucenici in
cadrul concursului general al meseriilor. (N. t.)

26 Jbid., p. 182, nota 17.

27 n secolul al XVI-lea, ,,omul onest” era cel care avea o culturd generald vastd si
competentele sociale necesare pentru a se face plicut conform standardelor epocii. (N. t.)
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XVIII-lea si interdictia impusa invatiturilor lor, aparitia Univer-
sitatii Imperiale cu al sdu corp profesoral secular, consolidarea unei
scoli primare superioare de factura instrumentald sub Monarhia
din Iulie, secularizarea sistemului educational francez in timpul
celei de-a Treia Republici, culminand cu separatia dintre Stat si
Bisericd, pentru a da numai cateva exemple evidente.

Aceasta reinterpretare trezeste nu doar serioase rezerve istorice,
dar i se poate aduce, pe deasupra, o importanta obiectie socio-
logica. Exagerarea continuitatii istoriei educatiei franceze inseamna
eludarea completd a #parului intrerupt de schimbare care caracte-
rizeaza acest sistem. Accentul pus pe rezistenta traditionalismului
cultural diminueaza importanta redirectiondrii si a organizarii politice
intermitente, in special intr-o tard care a trecut prin atat de multe
transformadri de regim si de constitutie, ca si nu mai vorbim de
guverne. Efectul sistematic al structurii indigene (centralizate) in
conditionarea unui #par ,stop-go” al schimbarii in Franta se pierde
atunci cand sunt neglijate trasiturile structurale care contribuie la
declansarea acestuia. In special, desconsiderarea diferentierii si
specializarii slabe ne rapeste posibilitatea de a intelege cum lipsa de
diversitate creeazd un sentiment de nemultumire, cum lipsa
autonomiei nu il poate reduce prin satisfacerea unor cerinte locale
si directe §i cum si una, si alta indreapta presiunile pentru schim-
bare asupra politicii centrale. Aceasta lipsa de perspectiva analitica
asupra mecanismelor schimbarii (procesul de manipulare politicd)
si crearea unui tipar al schimbarii (Intrerupte, nu exponentiale) in
sistemele centralizate sunt pretul platit pentru promovarea conti-
nuitatii culturale §i a corespondentei de clasa ca principii expli-
cative pentru toate sistemele.

2.3. Efectele omogenizdrii tuturor sistemelor educationale

Avind in vedere cele doud sectiuni anterioare, tratarea unor
caracteristici structurale variabile ca universale (sistemul national ca
norma) si apdrarea universalititii prin diminuarea altor variatii
(normalizarea sistemului national) au ca efect combinat omoge-
nizarea tuturor sistemelor educationale. De aici reiese ultima, dar
cea mai importantd, cale prin care prezentarea descriptivd a
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educatiei nationale influenteaza teoria reproducerii culturale:
aceastd omogenizare descriptiva serveste in mod artificial la confir-
marea lipsei de importanta cu care Bourdieu trateaza nivelul
sistemic si structurarea educatiei, in general. Daci sistemele sunt
atat de similare din toate punctele de vedere semnificative, iar
diferentele dintre ele sunt atat de insignifiante din perspectiva
implicatiilor lor, atunci lipsa de importanti a acestei granite este
justificatd eronat.

In ultimi instantd, aceasta pare a limita fecunditatea contri-
butiilor lui Bourdieu la intelegerea culturii, care sunt considerabile.
Aducand laolaltd aceste aspecte, negarea nivelului sistemic pare si
rupd teoriile generale ale reproducerii culturale in doud puncte de
intersectie, a caror explorare este vitald pentru dezvoltarea unei
teorii mai unificate (cu un scop, o raza de actiune si o profunzime
mai mari), care este, desigur, si scopul autorului.

(2) In primul rand, a rupe ,,arbitrarurile culturale” si actiunea
pedagogica de o perspectiva corectd asupra antecedentelor lor isto-
rice, prin inlocuirea acestora cu ,,descrieri convenabile”, ,apara”
eronat universalitatea teoriei si impiedica extinderea ei reala, care ar
putea avea loc si prin apelul la o dimensiune istorica a analizei. O
asemenea analizd a felului in care procesele interactiunii sociale din
trecut au institutionalizat ,,arbitrarurile culturale” si a modului in
care acest fapt, la randul siu, a creat si a distribuit interesele fatd de
conservarea sau schimbarea identititilor educationale va amplifica
puterea explicativa, evitind nevoia unor teorii ambigue ale co-
respondentei. Acestea ar putea fi inlocuite, atunci, de o intelegere
a lanturilor de actiune si a proceselor sociale ale ciror consecinte
(partial accidentale) reprezinta starea prezentd de fapt a cunoasterii
educationale. Mai mult, un astfel de cadru istorico-analitic ar trebui
sa permita explicarea variatiilor nationale contemporane ale culturii
scolare (si nu situarea lor intr-un continuum, cum face Bourdieu),
prin asocierea acestora cu diferite directii istorice de dezvoltare
educationala.

(b) Cu toate acestea, teza lui Bourdieu sugereazd oportunitatea
unui punct de intalnire cu educatia comparata. Atat discutia sa cu
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privire la ,logica” reproducerii culturale, cat si cea despre conse-
cintele traditionalismului pedagogic par si se bazeze, din nou in
formele lor pure, pe o configuratie speciald a caracteristicilor siste-
mice — cu alte cuvinte, ele sunt mult mai relevante pentru sistemele
centralizate. (De exemplu, datd fiind natura diversificatd a defi-
nitiilor instructiei in sistemele descentralizate, traditionalismul este
redus la parti, niveluri sau institutii particulare — el nu va fi nicio-
datd in intregime general.) Astfel, va fi mai util sd analizam com-
parat preconditiile diferitelor teze ale lui Bourdieu decat sa accep-
tam afirmatia acestuia conform cdreia orice variatie transculturald
este fie produsul logicii (anumite conditii istorice ale operatio-
nalizarii sale), fie complet irelevanta pentru actiunea acesteia.

Putem considera ca Bourdieu descrie excelent acele procese
culturale care au loc odatd ce un sistem a fost structurat intr-un
mod anume, dar face o descriere inadecvatd a structuririi acestuia.
Pentru a profita la maximum de teoria sa, trebuie sa stim 7 ce cag,
va functiona ea cel mai bine si in ce cazuri mai putin. Altfel, ea va
ramane un fel de ,,model extrem” a carui aproximare a realitatii
empirice sufera variatii foarte mari in functie de tara. Ceea ce
necesita, in schimb, o explicatie pe care teoria, prin natura sa, nu o
poate da.

In ultimi instangi, principala problemi tine de definitie, o
definitie care Inlocuieste treptat intreaga activitate educationald cu
activitati ale violentei simbolice. La inceput, Bourdieu recunoaste,
fara a gresi, ca niciunul dintre lucrurile invatate si predate nu este
arbitrar din punct de vedere cultural si ca, in consecinta, actiunea
pedagogicad nx este, in intregime, violentd simbolicd, desi, de cele
mai multe ori, a afirmat contrarul.?® La fel, prima sa propozitie
formala subliniaza, pe buna dreptate, ca ,,orice actiune pedagogica
(AP) este, in mod obiectiv, o violentd simbolici si, in acelasi timp,

28 Ihid., cf. p. 24.
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impunere, de citre o putere arbitrard, a unui arbitrar cultural”?.
De o importanta cruciald aici este sintagma ,,in acelagi timp”, iar
problemele de definire apar din cauzd ci Bourdieu o uiti pro-
gresiv, pe masurd ce teoria se dezvolta si incepe si trateze foatd
instructia contemporana ca pe inculcarea unui arbitrar cultural.

Aceeasi problema a avut-o, Intr-o mai mica masura, lucrarea sa
anterioara cu Jean-Claude Passeron, Les héritiers®. Acolo, discutia
generala despre irationalitatea conditiei de student (din cauza
rupturii dintre scopurile si mijloacele studiului universitar) deriva
din consideratii asupra burghezului traditional, studentul parizian
la Litere. Cu toate acestea, catre finalul cartii, autorii recunosc ca
au prezentat un model ideal care nu lua in seami faptul ci, in
realitate, un sistem educational este intotdeauna investit cu functii
multiple si disproportionate3!, care nu au ca scop doar impunerea
traditionalismului academic.

In La reproduction, problema este si mai mare, pentru ci modelul
ideal Incepe sa fie confundat cu realitatea. Din nou, modelul ideal
in discutie este cel al traditionalismului academic (un mod de
instruire organizat care are in vedere o audienta limitatad de desti-
natari legitimi si care presupune ca acestia sunt deja dotati cu
,»habitusul” mental necesar pentru a intelege). Desi vorbeste initial
despre grade ale traditionalismului si chiar despre alternative la
acesta, Bourdieu ajunge si trateze, in cele din urma, toate formele
de educatie ca traditionaliste, $i nu ca forme hibride, in care este
inclusd deopotriva instructia pentru competente tehnice. Este ca si
cum autorul ar fi fost vrdjit de vitalitatea traditionalismului din
viata academici francezd, de faptul ci ,,relatia de comunicare peda-
gogici se poate mentine ca atare, chiar dacd informatia transmisa
tinde sa se anuleze, ca in cazul-limita al invatimantului de initiere
sau, mai aproape, al unui anume invagamant literar”32,

Astfel, despre pedagogia tehnica, care se afla in contrast cu
pedagogia traditionald care il preocupa pe Bourdieu si care se
supune unei alte logici, nu se spune nimic. Studiile stiintifice sunt

2 Tbid., p. 19.

30 Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, Les héritiers, Paris, Minuit, 1964.
31 1bid., p. 98.

32 Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, Ia reproduction, ed. cit., p. 36.
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examinate numai ,,in misura in care” sunt marcate de arbitrarul
cultural si, deci, se supun aceleiasi logici, intarind astfel pretentia
autorului cd aceasta ar fi logica universald a actiunii pedagogice.
Critica lui Bourdieu la adresa lui Weber, potrivit cireia acesta
,»supraestima autonomia functiilor tehnice in raport cu functiile
sociale atat ale sistemului de invatamant, cat si ale sistemului
birocratic”33, se poate intoarce impotriva sa, pentru ca Bourdieu
cade pradi unei exageriri si mai mari in cellalt sens. Insa de ce se
intampla asta?

In cadrul descrierii sale traditionaliste a sistemului educational
francez, toate interesele instrumentale obiective, fie ele tehno-
logice, vocationale sau stiintifice, sunt, de fapt, reprimate in mare
masurd. Mai mult, acestea sunt, in principal, cerinte ale elitelor
industriale, comerciale §i profesionale, adica ale grupurilor sociale a
ciror rezistentd la subordonare, resemnare sau aplicarea de sanc-
tiuni in interior le face sa lupte si a cdror influenta politica si eco-
nomica le permite sa facd acest lucru. Din punctul de vedere al lui
Bourdieu, motivul pentru care politicile educationale ignora aceste
grupuri sunt functile pozitive de clasa pe care le indeplineste
educatia pentru criticii ei burghezi si pentru alte parti ale clasei de
mijloc. Deci, activitatile educationale ,,servesc intotdeauna, in mod
obiectiv, clasele dominante, Intrucat acestea nu sacrifici niciodatid
interesele tehnice ale acestor clase decat in folosul propriilor
interese sociale’3*,

Astfel, avantajele obtinute din punctul de vedere al reproducerii
sociale sunt considerate suficiente pentru a contrabalansa poten-
tialul politic inerent in frustrarea produsa de neluarea in seama a
cerintelor instrumentale. De ce ar trebui sa credem ca acest lucru
este universal valabil? Lla urma urmelor, a primi anumite servicii nu
inseamnd a Impiedica un grup sa doreasca servicii mai bune, in
special daca satisfactia lor ca parinti si lipsa de satisfactie ca
angajatori vizeaza diferite grupuri de elevi din diferite stabilimente
educationale: sustinerea necesitdtii de a obtine un statut academic
pentru elite si a unei instructii vocationale pentru mase este O
problema foarte familiard in istoria Europei. Raspunsul ar trebui sd

33 [bid., p. 205.
34 1bid., p. 205.
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fie ca sarcina reproducerii sociale are o importanti net superioara,
mentinutd de cei implicati in orice formare sociald datd. Totusi, asta nu
inseamna decat sd transferi premisele teoriei reproducerii la moti-
vatiile actorilor istorici. Sustinand cd sistemele educationale sunt
mai preocupate de reproducerea sociald (prin introducerea arbi-
trarului cultural) decat de comunicarea de informatie si de forma-
rea de competente utile, Bourdieu intampina, pe masura ce argu-
mentatia se dezvolta, dificultati din ce In ce mai mari in conside-
rarea cu precadere a luptei educationale in defavoarea serviciilor
practice, mai degrabi ignorand faptul ci strategia fiecirui grup
educational este motivatd exclusiv de pozitia sociala.

Insinuarea ambigud a unei singure motivatii este evidenta atunci
cand Bourdieu explicd de ce sistemul educational francez prezinti
caracteristici legate functional de institutionalizarea actiunii pedago-
gice, Intr-o masurd mai mare decat alte sisteme. Pentru Bourdieu,
putine sisteme educationale sunt convocate de clasele dominante sa
faca mai mult decat ,,sd reproducd, asa cum este, cultura legitima si
sa produca agenti capabili si o manipuleze in mod legitim™3>. Istoric
vorbind, nu este adevarat: incepand cu Monarhia din Iulie, sistemul
a fost bombardat cu cereri de modernizare, de specializare tehnica si
de crestere a importantei instrumentale — inclusiv in al Doilea
Imperiu si in a Treia, a Patra si a Cincea Republicd. Intr-adevir,
aceste cereri au fost neglijate sistematic, au obtinut, cu intarziere,
concesii nesemnificative si au devenit, in timp, din ce in ce mai putin
adecvate, dar singura modalitate de a intelege acest fenomen este
intelegerea masinatiilor politicilor educationale, nu negarea acestui
proces si a cererilor exprimate $i nesatisficute in cadrul acestuia.

Concluzii

Intrucat principalele afirmatii discutate aici provin din aceastd
definire eronata, le putem elimina din lucrarea lui Bourdieu; in
principiu (un principiu pe care Bourdieu ar putea sau nu si il
accepte), este nevoie doar de o redefinire. Astfel, educatia a putut
fi inteleasd ca ceva complet permeabil doar pentru cd nu a fost

35 Ibid., p. 75.
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definitd decit ca un arbitrar cultural traditionalist — aceastd definitie
deja face din instructie o trisdturd a culturii de clasi, daca clasa
dominanti este traditionalistd in orientarea si in sursa ei de
legitimare. La fel, politicile educationale au disparut deoarece, data
fiind aceasta definitie traditionalistd a Znfregi instructii, nu putea
exista o luptd reald pentru ca nu existau alternative reale — adica,
dintr-odata, aceasta definitie a eliminat conflictele familiare care
apar In privinta continutului instructiei: invatimant vocational
versus invatimant academic, pur versus aplicat, instrumentalism
versus intelectualism, tehnic versus clasic, stiinta versus arta etc. in
cele din urmi, omogenizarea sistemelor educationale s-a datorat
faptului ci au fost luate In consideratie numai variatii din interiorn/
acestui traditionalism.

Consecintele cele mai ddunitoare pentru teorie, in Intregimea
ei, ale acestor afirmatii ar fi putut fi evitate prin formularea unei
definitii mai realiste a instructiei. Acestea pot fi depasite prin
recunoagterea multifunctionalititii esentiale a instructiei moderne —
care este, in general, o proprietate a tuturor sistemelor educa-
tionale — si prin explorarea diversitatii comparate a avantajelor pe
care le oferd, a caror gama variaza in functie de tipul de structura
care caracterizeaza sistemul educational. Pe scurt, actul necesar al
redefinirii va trebui sa discute sisterzul educational dintr-o perspec-
tiva istoricd si comparata. La randul sau, educatia francezd va
trebui sa fie tratatd din perspectiva potrivitd, ca exemplu de sistem
centralizat, si nu ca exemplu de sistem educational in general.
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Traducere de Daniel Clinci

Irealitatea jocurilor aratd cd realitatea nu e incd reald.
Incongtient, ele repeta viata corecta.
Theodor Adorno, Minima Moralia

01. S4 presupunem cia existd o firmd in cartierul tau care se
numeste Pestera™. Ea oferd, in schimbul unei mici taxe pe ori,
acces la console de joc, intr-o camera intunecatd. S presupunem
cd face parte dintr-un lant. Consolele formeazi o retea locald si
sunt legate la alte retele ale lantului. Si presupunem ci esti un
jucitor din Pesterd™. Iti testezi abilititile impotriva altor jucitori.
Joci Pestera™ inca din copilarie. Ochii tii nu vdd decat monitorul
din fata ta. Urechile tale aud doar prin castile care stau pe ele.
Mainile tale ating numai controlerul prin care impusti figurile digi-
tale care trag si ele in tine, pe ecran. Aici, jucitorii vid imaginile si
aud sunetele si isi spun unul altuia: ,,Dar aceste imagini sunt doar
niste umbre! Aceste sunete sunt numai ecouri! Lumea reald este
pe-afard, pe undeva.” Existenta unei alte lumi, mai reale, cireia
Pestera™ 1i furnizeaza copii, este presupusa, dar nimeni nu o ia in
seami prea mult. Intelepciunea ta este cea a Playstation: Trasegte in
lnmea ta, joacd-te intr-a noastra.

02. Poate ca nu esti un gamer oarecare. Tu esti cel care ia
decizia sa investigheze presupozitia cd exista o altd lume. Te intorci
de la monitor si ii scoti castile. Te ridici si mergi impleticit afard
din camera intunecatd, citre lumind. Esti ametit de lumind, iar
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lucrurile §i oamenii din luminoasa lume iti par mai pufin reale
decat imaginile si sunetele Pesterii™. Iti intorci privirea de la
aceasta lume orbitoare care pare, in chip ciudat, ireald. Te intorci la
ecran si la cdsti si la intunericul gamerului din Pestera™.

03. Poate cd cineva, un parinte, un profesor sau vreun tutore, te
trage inapoi catre lumina si te face sa stai acolo. Tot ar fi orbitor.
N-ai putea sa te uiti direct la lucruri. Poate ca persoana tipareste
niste fotografii ale familiei tale si poate o harta a cartierului, pentru
a te acomoda inainte de a privi lucrurile. Incet, incepi si-i vezi pe
oamenii din jurul tiu si ce fac ei. Apoi, poate ca-ti amintesti jocu-
rile imense, imersive din Pesterda™., Si te intorci in Pesterda™, ca si
vorbesti sau s trimiti mesaje altor gameri despre aceastd lume de-
afard.

04. Comunici cu ceilalti gameri din Pestera™ despre lumea de-
afard, pentru care Pestera™ e doar o umbri. Sau incerci sa faci
asta. Platon: ,,si dacd locuitorii pesterii si-au stabilit, acolo, in peste-
rd, anumite premii si distinctii pentru cei care erau mai bine dotati
sa vadd umbrele, iar apoi si In acelasi timp, erau capabili sa prevada
aparitiile viitoare ale lumii umbrelor, prizonierul nostru eliberat ar
simti lipsa acestor premii sau ar invidia aceastd putere $i onoare?”
(citat in Heidegger 2002: 31). Poti si pui pariu ci asa e! Pestera™
este o lume a agonului pur, a competitiei dupd distinctii. Dar sa
presupunem ca esti acel gamer rar, raticit, ganditor, care decide sd
incerce din nou acest joc al iesirii din joc. Sa presupunem ci iesi
din Pesterdi™ si decizi si faci un inventar al lumii de dincolo.
Descoperi ca aceasta altd lume este, in feluri curioase, similard
Pesterii™. Fotografiile familiei, harta cartierului — par a fi facute
din aceeasi chestie digitala ca jocurile tale preferate din Pestera™.
Daci exista o diferenta, s-ar putea sa nu fie ceea ce pare.

05. Observi in lumea din afara Pesterii™ ca intreaga viata pare
a fi o acumulare vasta de marfuri §i spectacole, lucruri impachetate
in imagini si imagini vandute ca lucruri. Dar cum sunt organizate
aceste imagini si lucruri, si ce rol le spun celorlalti ca ar trebui sd
adopte fati de ele? Imaginile prezinta interes ca premii si ne
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indeamnd si jucim jocul in care ele sunt miza. Vezi cd lume dupd
lume, pesterd dupa pesterd, Invingdtoare este aceeasi logicd agonica
a unuia impotriva celuilalt, sfarsitul fiind victoria sau infrangerea.
Orice lucru are valoare doar atunci cand e comparat cu altul; orice
om are valoare doar atunci cand e comparat cu altul. Orice situatie
este victorie/infringere, dacd nu e victorie/victorie — o situatie in
care jucatorii sunt liberi sa colaboreze unul cu altul doar pentru cd
urmaresc premii in jocuri diferite. Lumea reala pare a fi un parc de
distractii Impartit in multe si variate jocuri. Munca este o cursa de
sobolani. Politica este o cursi de cai. Economia este un cazino.
Chiar si utopica justitie care va sa vina in viata de apoi este ama-
netata: Ce/ care moare cu cele mai multe jucarii castigd. Jocurile nu mai
sunt doar un mod de a petrece timpul liber, in afara sau pe langa
viata. Ele sunt chiar viata, moartea si timpul. Cu aceste jocuri nu-i
de glumit. Cand pe ecran apare ,,game over”, esti fie mort, fie
infrant, fie, in cel mai bun caz, fird bani.

06. Jocul si-a colonizat rivali din domeniul cultural, de la
spectacolul de cinema la simuldrile televiziunii. Naratiunea nu mai
este o rezolvare imaginara a problemelor reale. Povestea relateaza
pasii prin care cineva a batut pe altcineva — o victorie reald pentru
mize imaginare. Singurul gen original al secolului XXI se numeste
wreality TV”, si nu degeaba. Desigur, reality TV nu arati a realitate,
dar, pe de altd parte, nici realitatea nu aratd a realitate. Ambele
aratd a jocuri. Ambele devin un spatiu omogen in care gamerii isi
testeazd abilitatile in cadrul unor scenarii finite. Situatiile pot fi
artificiale, dialogul poate fi mai putin spontan,iar gamerii pot face
doar ceea ce le permit producitorii. Totul este in perfect acord cu
o realitate, ea insdsi o arend artificiald, In care oricine este deja
gamer, asteptandu-si randul.

07. Jocul nu doar cd a colonizat realitatea; a devenit singurul
ideal ramas. Spatiul de joc isi proclama legitimitatea prin victorie
asupra tuturor rivalilor. Ideologia suprema isi imagineaza lumea ca
un spatin de joc egal, in care toti oamenii sunt egali in fata lui Dum-
nezeu, marele designer al jocului. Istorie, politica, culturd — spatiul
de joc dinamiteaza tot ce nu e in joc, ca un cazino demodat din
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Las Vegas. Totul este evacuat dintr-un spatiu si un timp goale, care
par acum naturale, neutre, fard calititi — un spatiu de joc. Liniile
sunt marcate clar. Fiecare actiune este doar un mijloc catre un
scop. Tot ceea ce conteaza este scorul. In ceea ce priveste cine
detine echipele si cine controleazi ligile, mai bine nu intrebati. In
ceea ce priveste cine este exclus din ligile inalte si de la scoruri
mari, mai bine nu intrebati. In ceea ce priveste cine tine scorul si
cine face regulile, mai bine nu intrebati. In ceea ce priveste ce
organism de conducere face declasarile si pe ce baze, mai bine nu
intrebati. Totul este bine In cea mai buna — si singura — lume posi-
bild. Existd — si-i dim un nume — un complex militar-distractiv. $i
e tare. Victorille sale confirmd conducerea jocului si regulile
jocului.

08. Tot ceea ce este atins de complexul militar-distractiv cu
mufele lui placate cu aur se transforma in digital. Totul este digital
si totusi digitalul e ca si cum n-ar fi nimic. Niciun om nu-l poate
atinge, mirosi, gusta. Bipdie si clipeste si se manifesta in alfanu-
merice luminoase, indicand pretul actiunilor pe ecranul telefonului.
Desigur, exista grafica 3D plina de viatd. Exista grafice in forma de
plicinta si de bara. Exista invartirea si rasucirea poligoanelor colo-
rate aprinse de la ecran la ecran. Dar acestea sunt numai deco-
ratiuni. Apasarea butonului sau migcarea rapida a incheieturii pe
mouse se leagi direct de un spatiu de joc invizibil, intangibil, al
competitiei pure, al agonului. Nu conteazi daca pestera ta e echipatd
cu Playstation sau cu un terminal Bloomberg. Nu conteazi daca tu
crezi i joci pe piata de obligatiuni sau GrandTheft Auto. Este doar
un algoritm cu suficient de multe necunoscute ca sa devina joc.

09. Pe vremuri, jocurile aveau nevoie de un spatiu adevarat in
care sa se dispute, fie pe tabla de sah, fie pe terenul de fotbal.
Chiar si razboaiele aveau campuri de luptd. Acum, satelitii siste-
mului GPS urmaresc tot pamantul si pun in joc tot spatiul si
timpul. Se spune ci razboiul arati acum ca jocurile video. Nu-i de
glumd. Rézboiul este un joc video — pentru complexul militar-
distractiv. Lor nu le pasi ce se intampla ,,la baza solului”. La sol —
demodatul camp de lupti — este numai o externalitate necesara a

79



McKenzie Wark

jocului. Zizek : ,,Deci, nu este fantezia unui rizboi pur aseptic
purtat ca un joc video din spatele unor monitoare care ne prote-
jeaza de realitatea uciderii fatd in fatd a altei persoane; din contra,
este fantezia intalnirii fatd In fatd cu un inamic ucis sangeros pe
care o construim pentru a evada din Realul razboiului deperso-
nalizat care a devenit o operatiune tehnologici anonima” (Zizek
2001: 77).

10. Vechile antagonisme de clasa n-au disparut, sunt ascunse
sub sistemul nivelurilor, in care fiecare isi masoard valoarea in
comparatie cu altii, in pretul si marimea casei lor, pretul si marimea
maginii si, unde, cu perseverenta, a munci din ce in ce mai mult
este un semn de castig al jocului. Munca devine joc. Munca solicita
nu doar corpul si mintea, ci si sufletul. Trebuie sd fii un jucdtor de
echipa. Munca ta trebuie sd fie creativa, inventiva, jucdusd — ludica,
dar nu ridicola. Munca devine un spatiu de joc, dar nu mai poti
alege ce joc vrei. La fel pentru copii care, daca vor deveni proge-
niturile de succes ale parintilor de succes, se gasesc inregimentati in
nesfarsite ture de seara pentru sporturi in echipa. Al ciror scop
este, desigur, cel de a le intari caracterul. Ce caracter? Caracterul
bunului sportiv. Caracter pentru ce? Pentru locul de munca, cu
camaraderia de echipa si disciplina impusa intre egali. Pentru altii,
munca este doar repetitiva si plictisitoare, dar visul este cel de a
evada in comertul jocului — s ajungi in ligile superioare, sa intri in
joc pentru sume record ca divd sau playa intr-un joc rap. lar pentru
altii, exista doar jocul supravietuirii. Jocul devine tot ceea ce ii era,
candva, opus. Este muncd, este seriozitate, este moralitate, este
necesitate.

11. Vechile identititi se topesc sau explodeaza zgomotos. Ni-
meni nu mai are timp. Gamerul nu e interesat sa se joace de-a ceta-
teanul. Sala de judecatd este in reguld ca sport, pentru spectatori,
dar a fi cetitean te impinge la nenumairate incercari de scipa de
datoria de jurat'. Ai o problemi? Spune-i lui Judge Judy’. Gamerul

U In original jury duty, practica sistemelor de justitie cu curte de jurati, prin care
cetdtenii sunt obligati si facd parte din juriu pentru judecarea unor cauze (n.t.).
2 Judge Judy este un reality show american care imita procesele de judecati (n.t.)..
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alege si sustind o parte sau alta numai in scopul jocului. In aceastd
saptimand ar putea fi germani vs. americani. Siptimana viitoare,
gangsteri impotriva legii. Dacd gamerul alege si fie soldat si sd se
joace cu arme reale, o face ca Ay of One, testaindu-si si rafinandu-
si punctele personale de abilitati. Zgomotul ascutit si constant al
patriotismului pe care-l auzi in difuzoare, mascheaza eroziunea
lentd a oricirui sentiment coerent cu privire la ramasitele unui
spatiu national. Acest spatiu de joc scapa tuturor granitelor. Ce-a
mai rimas din natiune este un pretutindeni care este nicaieri, o
atopie a victoriilor zgomotoase ale dreptatii si a esecurilor tacute si
sinistre. Destinul manifest, dreptul de a guverna prin virtute face
loc destinului latent — virtutea dreptului prin reguli.

12. Gamerul nu este interesat de credinta, desi o retoricd um-
flatd a credintei ar umple vidul ldsat in suflet de insinuarile spatiului
de joc. Dumnezeul gamerului este designerul jocului. El implan-
teaza in orice un algoritm secret. Credinta este abilitatea de a intui
parametrii acestui design inteligent si de a aduna puncte, In
consecintd. Tot ceea ce e drept castigd; tot ceea ce castigi este
drept. A fi un ratat sau un amarat este un semn al damnarii. Cand
esti gamer, nu-ti mai ramane decat sa crezi in propriile tale abilitati
dumnezeiesti. Gamerii se confrunta in jocuri ale abilitatilor care il
evidentiaza pe cel care a fost ales de joc ca fiind cel care a
internalizat cel mai bine algoritmul. Pentru cei care nu au incredere
in abilitatile lor, existi jocuri ale sansei, unde gratia apare in
aruncdri de zaruri. Caillois: ,,sansa este cdutatd pentru cd munca si
calificarile personale sunt neputincioase in a aduce acest succes”
(Caillois 2001: 114). Jucatorul [gambler] poate cunoaste ceea ce
destinul gamerului refuza sa incuviinteze.

13. A fi gamer Inseamnd a trai doar ca nivel, ceea ce are sens
doar in relatie cu nivelurile de mai sus sau de mai jos. Identitatea
isi pierde dimensiunea calitativa. Spatiul de joc isi lasa amprenta pe
gamer, reducandu-i sinele la scor. Chestiuni de etnicitate, sexua-
litate, gen, rasd, natiune sau trib, chiar specie devin pur arbitrare.
Joaca la fel ca cine sau ce vrei tu. Alege-ti forma. Gamerilor nu le
pasa. Totul este un agon al abilititilor, iar abilititile au masura lor.
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Totul se reduce la o decizie sumari: e gstol Cineva spera. Sau, daci
nu, etz concediar! Al intrebiri despre calitatile Fiintei? Nu conteazd.

14. Deci aceasta este lumea asa cum ii pare gamerului: o matrice
a unor jocuri variate si infinite, toate reductibile la aceleasi prin-
cipii, toate producand acelasi fel de subiect care ii apartine acestui
spatiu de joc in acelasi fel — ca un gamer fatd de un joc. Ce ar
insemna sa-ti ridici ochii de pe tinta, sa faci o pauza de la impuscat,
sa-ti odihnesti degetul cu care dai click intruna? Este posibil sa
gandesti in afara Pegterii™? Mai are cineva aceastd abilitate? Poate
cd, odatd cu triumful spatiului de joc, gamerul ca teoretician are
nevoie si reconstruiasca fisierele sterse referitoare la cei care se
opun spatiului de joc cu date de joc revolutionare. Guy Debord,
de exemplu, care declara: ,,doar am inceput sa te fac sa intelegi ca
nu intentionez si particip la joc” (Debord 1992). Acesta este un
jucdtor care nu-i preocupat de o strategie de iesire.

15. ,,Joaca” a fost, pe vremuri, un mare slogan al eliberarii.
Neville: ,,Noii nebuni frumosi ne vor invata pe toti din nou cum sa
ne jucam (si vor suferi pedeapsa societatii)” (Neville 1970: 278).
Joaca a fost berbecul care sd dirame zidurile chinezesti ale muncii
alienate, ale diviziunii muncii. Priviti doar la ce-a mai rimas din
joacd. Joaca nu mai este opusa muncii. Joaca devine munca; munca
devine joacd. Joaca in afara muncii a fost capturata de ascensiunea
jocului digital, care raspunde la plictiseala jucitorului cu nesfar-
sitele jocuri ale repetitiei, nivel dupa nivel ca greutate,dar in care
totul e cam la fel. Joaca nu mai functioneaza ca punct central al
teoriei critice. Visul utopic al eliberarii actului de joaca din joc, al
unui act de joaca pur, dincolo de joc, a deschis calea extinderii
spatiului de joc in fiecare aspect al vietii cotidiene.

16. Chiar i teoria criticd, cea care se distanta de viata distrusa, a
devenit doar un alt joc. Aplicat la scolile de top. Gdsesti un antre-
nor bun. Alegi un domeniu in ascensiune. i dovedesti abilititile.
Esti publicat. Obtii niste burse. Obtii un loc de munca. Gisesti o
alta ofertd de loc de munci pentru a-ti stabili nivelul §i a te targui
cu actualul angajator. Esti cuminte si obtii titularizarea. Ai castigat!
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De-acum esti liber! De-acum poti face tot ceea ce ti-ai dorit, in
secret, in toti acesti ani. Numai ci acum nu-ti mai amintesti. Ai
devenit un situationist win-win. Teoria ta criticd a devenit teorie
ipocritd. Este Impotriva intregii lumi, cu exceptia spatiului de joc
care a ficut-o posibild. Dar spatiul de joc este acum forma lumii,
iar aceastd lume a scapat gandirii tale, chiar atunci cand ti-a adus
premii stralucitoare. De fapt, spatiul de joc a castigat. Teoreticianul
ipocrit, cand viseaza, se intalneste cu fantoma lui Guy Debord si
citeaza o listd de realizdri: loc de munca in Ivy League, contracte
de publicare, promovare, titularizare, recunoastere in cele mai
inalte randuri ale brangei. Fantoma lui Debord ofteaza: , Atat de
putind ambitie la cineva atat de tanar”.

17. Ce a vazut gamerul in acea lume stralucitoare, in acel spatiu
de joc de dincolo de Pestera™? Vezi oameni aplecati peste ecrane,
cu mainile actionand compulsiv controlere. Fiecare sti singur,
vorbeste sau trimite mesaje altora nevazuti, orbit de imagini care
par sd vina de nicaieri,scaldat in sunete ritmice si bipuri. Gamerul
iluminat vede ca lumea de dincolo de jocurile din Pestera™ pare sa
fie o multime de pesteri mai mult sau mai putin similare, toate
digitale, fiecare dintre ele un agon cu reguli proprii, un amestec
arbitrar de sansia §i competitie. Si dincolo de asta? Nu multe.
Realul a devenit un simplu epifenomen fara de care spatiul de joc
nu poate exista, dar care-si pierde, putin cate putin, orice forma
sau substantd sau spirit sau istorie care nu este absorbitd si
transformata de spatiul de joc. Dincolo de spatiul de joc sunt doar
fragmente fird nume ale realului.

18. Teoria gamerului porneste de la suspendarea presupozitiilor
Pesterii™, ci existd o lume mai reald dincolo de ea, undeva, si cd
cineva — un preot sau un profesor — stie unde. Gamerul ajunge la
inceputul unei vieti de reflectie, la o teorie a gamerului, pasind in
afara Pesterii™ — si intorcandu-se in ea. Dacd gamerul poate
chestiona spatiul de joc in alti termeni decat o face acesta, ar putea
s4 nu mai fie doar umbra unei umbre a realului, difuz, inform, un
gunoi prin colturi. Ar putea si fie chiar jocul propriu-zis, asa cum
este el jucat in Pestera™. Acolo, cel putin, jocul ia forma pura a
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algoritmului. Acolo, cel putin, logica digitald la care aspird spatiul
de joc este realizata in fapt. Provocarea este — dar si aceastd expri-
mare este o cadere inapoi in joc — sd joci cu jocul insusi, dar din
interior. Gamerul ca teoretician are de ales intre doud strategii de
joc impotriva spatiului de joc. Una este sa joace pentru real. (Ia
pastila rosie.) Dar realul nu este decat o gramada de imagini rupte.
Cealaltd este sa joace pentru joc. (Ia pastila albastri.) Sa joace in
interiorul jocului, dar impotriva spatiului de joc. Jocul digital pune
in joc tot ceea ce spatiul de joc se pretinde a fi: o lupta dreaptd, un
camp de lupti egali, o competitie libera.

19. Pentru ca un gamer si fie teoretician, nu are nevoie de abi-
litatea de a juca un joc foarte bine. Premiile n-au de-a face cu gan-
direa asupra jocului. Nici abilitatea de a afirma cd jocul este ireal in
numele vreunui ,exterior” presupus mai solid. Ce? Acesti pixeli
luminosi nu sunt reali, vrei si spui? Nici lumea 7z nu e. Pestera™
pare si fie locul in care formele, ideile, abstractiunile din spatele
simplei aparente a lucrurilor pot fi gasite. Daca spatiul de joc este
sau nu mai real decat orice altd lume, aceasta nu este o problema.
Chiar si in irealitatea lui, el poate avea efecte reale asupra altor lumi
— abia aceasta este o problema. Jocurile nu sunt reprezentari ale
acestei lumi. Ele sunt mai mult alegorii ale unei lumi ca spatiu de
joc. Ele incarneaza principiile abstracte pe baza carora se iau
deciziile cu privire la realitatea acestei lumi sau a alteia.

20. Iata principiul director al unei utopii a viitorului, de-acum
de mult trecut: ,Fieciruia dupd nevoi; de la fiecare, dupd
posibilitati” (Marx 1974: 347). In spatiul de joc, ce avem? O atopie,
un loc absent, fird sens, unde guverneaza o altd maxima: ,,de la
tiecare dupa abilitatile lor — fiecdruia un nivel si un scor”. Nevoile
nu mai intrd in calcul. Nici macar dorinta nu mai conteaza. Scorul
este totul. L.a prima vedere, se pare ca gamerul ca teoretician a
obtinut o abilitate care nu conteaza in spatiul de joc. Gamerul ca
teoretician ar putea incepe cu o indiferenta fatd de distinctii, fata
de tot ceea ce e de pret in spatiul de joc. El nu joaca pentru a
castiga (sau nu doar pentru a castiga). El se joacd [#ifles] cu jocul
pentru a intelege natura spatiului de joc ca lume — ca ,,lumea”. Se
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joacd cu jocul pentru a descoperi in ce fel spatiul de joc nu-si
respecta regulile autoproclamate.

21. Nu-i de mirare cd jocurile digitale au devenit forma cultu-
rala a timpurilor noastre. Timpurile insele au devenit doar o serie
de jocuri mai putin perfecte. Jocuri ca acelea jucate in Pestera™ se
prezintd intr-o stare purd, ca domeniu in care doar dreptatea — de-
un fel — domneste. Inceputurile unei teorii critice a jocurilor — o
teorie a gamerului — s-ar putea afla nu in acuzarea jocurilor ci sunt
reprezentari esuate ale lumii, ci chiar invers. Lumea de-afard este
un spatiu de joc care pare o forma imperfecta a jocului. Gamerul
este un arheolog al Pesterii™. Jocurile digitale pe care le giseste
gamerul sunt ruine, nu ale unui trecut pierdut, ci ale unui viitor
pierdut. Spatiul de joc este construit pe ruinele unui viitor pe care
il proclama in teorie, dar pe care-1 dezavueaza in practica.

22. Spatiul de joc are nevoie de teoreticieni — dar si de o noua
practica. Una care sa rupa liniile care il despart pe gamer de
designer, sa reinventeze digitalul pentru a face din aceastad distinc-
tie una arbitrara. Prezentarea deciziilor digitale intr-o varietate de
diferente este o caracteristica a jocurilor. Poti castiga sau poti
pierde. Poti nimeri tinta sau nu. Practica gamerului ca teoretician
ar putea fi aceea de a reinstala ceea ce este indecidabil inapoi in
spatiul de joc a cdrui violentd primard n-are de-a face cu exploziile
colorate sau numdritoarea mortilor, ci cu decizia dreptatii digitale
cu privire la unde trebuie si se afle totul §i cum trebuie ierarhizat.

23. Din toate felurile de apartenentd care creeaza loialitate de
grup — muncitori impotriva sefului, cetateni impotriva inamicului,
credinciosi impotriva necredinciosilor — acum trebuie sa concuram
cu unul care face din agon primul si singurul sau principiu. Spatiul
de joc vrea ca noi si credem cd acum nu suntem nimic altceva
decat gameri, in competitie nu impotriva inamicilor de clasi sau
credintd sau natiune, ci numai Impotriva altor gameri. Un nou
personaj istoric bantuie pamantul. Virno: ,,La baza cinismului con-
temporan std faptul ci barbatii si femeile invatd prin experi-
mentarea de reguli, nu de «fapte». [...] A Invita regulile inseamna,
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totusi, a recunoaste lipsa lor de fundament i conventionalitatea
lor. Nu mai suntem inserati intr-un singur «joc» predefinit la care
participam din convingere. Acum, trebuie si facem fati multor
«jocuri» diferite, fiecare golit de seriozitate si claritate, si care este
doar un loc al unei autoafirmadri imediate — o afirmare catre este cu
atdit mai brutald si mai arogantd, cu atat mai cinicd, cu cat ne
angajam, fard iluzii, dar cu o adeziune momentana perfectd acele
reguli a caror conventionalitate si mutabilitate le-am perceput”
(Virno 1996: 17-18).

24. Ai vreodata senzatia cd joci un joc inutil §i imens ciruia nu-i
cunosti scopul si nu-ti poti aminti regulile? Ai vreodata dorinta de
a renunta, de a abandona, doar pentru a descoperi cd nu existd
niciun arbitru sau organism de reglementare ciruia si-i anunti
capitularea? Ai vreodatd vaga teama cd, In vreme ce n-ai nimic de
ales decat si joci jocul, tu nu-l poti castiga si nici macar nu stii
care-i scorul sau cine-l tine? Ai suspiciunea cd nici macar nu §tii
care va fi adversarul tiu real? Te enerveaza faptul evident ca
zarurile sunt false si masa e aranjata? Bine ai venit in spatiul de joc,
unde ,,aruncam cu totii zarurile cu pumnii strangi”3. Aceastd arena
atopica, acest sport speculativ este peste tot. Fard durere, fard cdgtig.
Fara curay, fard glorie. Dd ce ai mai bun. Nu existd locul al doilea. Casti-
gatorul 1a fot. Atentie: In spatiul de joc, chiar daci stii mersul si te
consideri un bun jucator, chiar daci in aceastd runda @ #n _joc bun,
vel observa ci si jocul te are pe tine. Bun venit sub cupola tunetului.
Bun venit sub cupola terorii. Bun venit in cel mai mare joc al tuturor
timpurilor. Bun-venit in play-off; liga 1, turneul masters, unicul joc din lume.
Bun venit in atopia digitalului, unde la fiecare campion avem cate-
un ratat, unde fiecare gamer cunoaste mersiul.

25. Bsti gamer, fie ca-ti place, fie cd nu, asa ca ai face bine sa
parisesti acest spatiu de joc al lumii si sa mergi in Pestera™, unde
micar violenta afecteazd doar poligoane si toatd lumea stie ca
premiile sunt doar culori si numere. Si totusi Pestera™ este o lume
pe care n-o poti controla si pe care nu o poti lua in posesie. Chiar
si aceastd utopie-surogat se afld in posesia altcuiva. Cel putin

3 Din Leonard Cohen, ,,Everybody Knows”, I'%Your Man, Sony, 1990 (n.t.).
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pentru moment. Acum, spatiul de joc este pretutindeni si nicaieri.
Dupi cum spune Microsoft: Unde vrei sd mergi azi? Poti merge
oriunde vrei in spatiul de joc, dar nu-l poti parisi. Selecteazi una
din doua: un spatiu de strategie pentru afaceri militare sau un
spatiu al marfurilor pentru razboiul de distractie. Deci, fii un
gamer, dar un gamer care gandeste — si actioneazad — cu perspectiva
realizdrii adeviratelor potentiale ale jocului, in si impotriva acestei
lumi ca spatiu de joc. Atunci poate ca joaca isi va putea gasi o
forma proprie intr-,,0 ontologie fira reguli” (Delanda 2002: 83).
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Informatia vrea sa fie libera
(dar se afld pretutindeni in lanturi)

Traducere de Daniel Clinci

Fiecare noud etapd a proprietdtii private creeazd o noud axd a
conflictulni de clasd. Dacd existd dond axe ale conflictului de
clasd, doud felur de clase conducdtoare, doud feluri de munca,
de ce nu ar fi si trei feluri? O nond clasd conducdtoare pe care
eu 0 numesc clasa vectorialistd. In vreme ce proprietatea privatd
avanseazd de la terenuri la capital 5i la informatie, proprietatea
insdsi  devine ‘tot mai  abstractd. Problema  proprietdtii,
Sfundament al clasei, devine o intrebare pusd peste tot, despre tot.
Clasa  backerilor provine din transformarea informatiei in
proprietate, in forma proprietitii intelectuale, incluzgind patente,
mdrci Inregistrate, drepturi de autor, drepturi de publicare i
dreptul moral al autorilor. Existd o diferenta esentiald intre
clasa hackerilor §i clasa vectorialistd. Clasa vectorialistd nu
produce nimic nou. Clasa hackerilor include pe oricine creeazd
informatie noud, in orice medin.

A doua natura vs. a treia natura

Jamie Kirschenbaum s-a alaturat departamentului de productie
de imagine al Electronic Arts (EA), o mare firma de jocuri video,
in 2003. in 2004, a intentat un proces impotriva companiei pentru
neplata orelor muncite suplimentar. El a pretins ca Electronic Arts
i-a cerut si munceascd 65 de ore pe saptimand, uneori el venind la
munca chiar si sase sau sapte zile. Intensificarea activitatii — dupd
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cum este etichetatd aceastd munca — se petrecea in jurul momen-
telor de deadline. El pretindea cd asta se intampla tot timpul.
Fiecare moment este o intensificare a activitatii.

Intensificarea era urmatd uneori de perioade libere. EA a redus
aceastd perioada libera, care nu a fost niciodata codificata formal,
la doua siptamani pentru fiecare proiect. Kirschenbaum a relatat
ci perioada sa liberd promisi a disparut cu totul. In acel moment, a
spus el, ,ar fi fost fericit sa petreacd o Zi a Muncii fira sa
munceasca sau sa ia o masa de 4 Iulie intr-un alt loc decat cubul
[cubicle] sdu, placeri de care nu s-a mai bucurat de doi ani” (Stross,
2004). Toate acestea pentru 60000 § pe an. Existd, desigur, niste
stock options1, dar nu vei obtine mare castig din ele. $i, desigur,
exista inghetatd gratuitd. Chiar si un serviciu de spalatorie. Dar, de
fapt, toate aceste beneficii exista pentru a-i face pe angajatii EA sd
intensifice activitatea.

Troy Stolle nu lucreazd pentru Electronic Arts, ci in lumea pe
care compania a creat-o — marele joc multiplayer Ultima Online. In
acea lume, el este un fierar pe nume Nils Hansen, precum si alte
doud personaje, un arcas si un magician. El a ,,cumpdirat”
proprietati si a ficut o casa pentru personajele sale. Pentru a plati
pentru acestea, a trebuit sa munceasca in joc ca fierar, ficand sabii
si camasi de zale imaginare pentru a le vinde celorlalti jucatori. El
trebuie sa stea intruna la calculator, si apese pe dealuri pentru a
extrage minereu, si apese pe furnal pentru a transforma minereul
in lingouri, si apese iar pentru a transforma lingourile in arme,
apoi sa apese iar pe dealuri §i tot asa. Probabil cd nu e foarte diferit
de ceea ce face Jamie Kirschenbaum, iar activitatea este destul de
intensd, cu exceptia faptului ca Troy Stolle pliteste pentru acest
privilegiu.

Stolle nu detine mijloacele de a realiza obiecte digitale. El nu e
un actionar major al Electronic Arts. Deci trebuie sa munceasca in
Ultima Online ca fierar pentru a plati necesitatile vietii digitale.
Pentru a-si pliti necesitatile din viata reala, inclusiv abonamentul la
Ultima Online, Stolle munceste ca tamplar. Dupa cum scrie Julian
Dibbel (2003), ,ja un moment de pauzid, fi un pas inapoi si

1 Stock options se referd la practica unor companii de a permite angajatilor si cumpere
pachete de actiuni ale companiei respective la preturi preferentiale (n.t.).
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gandeste-te la ce se petrece aici: In fiecare zi, lund dupd lund, un
om vine acasa dupd o zi intreagia de munca repetitiva cu ciocanul si
cuiele pentru a-si petrece o noapte Intreagd de muncd repetitiva
digitald cu ciocanul si nicovala — si pliteste 9,95 § pe luna pentru
acest privilegiu. Rugati-1 pe Stolle si explice chestia asta §i va avea
raspunsul deja pregatit: «Pii, nu-i munca daca-ti face placere.» Ceea
ce, desigur, ne duce la intrebarea: de ce i-ar plicea cuiva aga ceva?”

Avem mai sus doua ilustratii ale vietii si timpurilor pe care eu le
numesc a treia natura. Daca a doua natura este productia colectivi a
unui mediu construit care creeaza o eliberare partiali de necesitate
(Stolle tamplarul), a treia naturi este productia colectivd a unui
mediu de comunicare care Incearcd sa depdseascd noile necesitati
impuse de relatiile de clasa ale celei de-a doua naturi (Kirschenbaum
graficianul). Dar a treia naturd pare, de cele mai multe ori, a nu face
nimic mai mult decat a reproduce caracteristicile celei de-a doua
naturi intr-o forma mai abstractd si mai comuna. Pe de altd parte,
Kirschenbaum munceste zi $i noapte pentru ca Stolle si poata
munci zi si noapte, producand si reproducand o lume in care comu-
nicarea nu reproduce nimic altceva decat munca nesfarsitd si
lipsurile nesfarsite.

In cartea mea Manifestnl Hackernlui, am incercat si construiesc o
teorie adecvata pentru munca si viata cotidiana a acestei a treia
naturi, in care fiecare proces social din a doua natura este dublat de
un proces de comunicare care face mai mult decat sa reprezinte a
doua naturd: o controleazd. Asa incepe Manifestu! Hackeruluz: ,,Un
dublu bantuie lumea, dublul abstractiei. Bogatiile statelor si arma-
telor, ale companiilor si comunititilor depind de el.” Abstractia ge-
neralizatd este proprietatea cheie a celei de-a treia naturi, contri-
butia ei distinctiva la istoria lumii.

Dar a treia naturd perpetueaza, chiar daca intr-o forma cumva
modificati, un refren foarte familiar: , Tuturor claselor le este
teamad de aceastd abstractie persistentd a lumii, de care depind
bogatiile lor. Tuturor claselor, cu exceptia uneia: clasa hackerilor.
Noi suntem hackerii abstractiei. Noi producem concepte noi, per-
ceptii noi, senzatii noi, inventate din date brute. Orice cod
inventim, fie el limbaj de programare, limbaj poetic, matematica
sau muzicd, curbe sau culori, noi suntem cei care abstractizeazd
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lumi noi. Fie cd ne considerdim cercetitori sau autori, artisti sau
biologi, chimisti sau muzicieni, filosofi sau programatori, fiecare
dintre aceste subiectivitati este un fragment al unei clase care
devine treptat constienta de sine ca atare (Wark, 2004, p. 002).

Marxism disco

Limbajul din Manifestul Hackernlui poate fi recunoscut, partial,
ca marxist, desi poate ca nu e clar in ce masurd. Marx se afld din
nou peste tot, e o figurd canonica, in special in lumea de limba en-
gleza. Dar oriunde reapare el acum, de obicei vine ca un raspuns,
ca o afirmatie, mai degraba, decit ca o problema sau ca o intre-
bare. ,,Oamenii vor fi pregititi sa accepte intoarcerea lui Marx sau
intoarcerea la Marx cu conditia sa fie mentinuta tacerea asupra dis-
pozitiei lui Marx de a actiona, nu doar de a descifra” (Derrida,
1994, p. 32). Prin asta este trecutd cu vederea una dintre probleme-
le puse de Marx, cea referitoare la o practica. Ar putea fi si altele.

Existd multe ,,spirite ale lui Marx”, toate eterogene unele fata
de celelalte. Existd un Marx francez, un Marx german, un Marx
italian. El se modifica si se adapteaza la diferitele medii istorice.
Acel Marx al carui spirit am dorit eu sa-l transmit este un Marx
englez. Este acel Marx cititor al lui Locke, Hume, Smith, Ricardo
si Mill. Este acel Marx, pe scurt, al carui proiect este critica econo-
miei politice §i pentru care proprietatea este categoria centrala a
gandirii, i una utila, dat fiind statutul ei la limita dintre cultural-
politic si tehno-economic.

De asemenea, acesta este un Marx pentru care tensiunea dintre
economic si politic este o chestiune-cheie. Dupa cum scrie Slavoj
Zizek: ,/Toate teoriile franceze (sau influentate de francezi) ale
Politicului, de la Balibar, prin Ranci¢re si Badiou, la Laclau si
Mouffe au ca scop |...] reducerea sferei economice [...] la o sfera
«ontica» privati de demnitate ontologica” (Zizek , 2005, p. 75).
Aceasta ar putea fi consideratd urmatoarea problema al lui Marx
care este, in general, trecutd cu vederea: chestiunea relatiei dintre
economic si politic. Nu este suficient sa sugeram, pe buna
dreptate, ca politicul nu poate fi redus la economic. Inversa este,
de asemenea, adevirati.
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Marxismul politic sau ,francez”, cum il numeste Ziéek, se
refera la acel marxism francez pe care englezii il considerd un
antidot la propriile lor studii culturale (Raymond Williams, Stuart
Hall). Totusi, el nu este chiar atat de indepartat de marxismul
studiilor culturale engleze in sensul cd a trecut in mod gradual
dincolo de problema relatiei dintre sfera economica si cea politica.
Amandoui pot fi considerate a fi ceea ce Simon Critchley numeste
cu indrizneald marxism disco, o ,,abordare care abandoneazi
dimensiunile socio-economice prin reducerea intregii experiente la
modalititi ale discursului, un gest care politizeazd marxismul cu
pretul abandonarii interogarii capitalismului” (Critchley, 2005, 5:4).
Ciudat in legaturd cu marxismul disco este cd, prabusind diferenta
in discurs, toate diferentele sunt considerate echivalente din punct
de vedere functional. Aceastd mutare pregiteste scena fie pentru
intoarcerea notiunii iacobine de ,,popor”, fie pentru articularea
clasei pe diferentele de rasa, gen si sexualitate, unde fiecare dintre
ele este un fel de diferenta echivalenta la nivel discursiv.

Critchley sugereaza cd ,,se poate vorbi despre o multiplicare a
actorilor de clasa in societate, despre societate ca fiind formata
dintr-o tesatura din ce in ce mai complexa de identificiri de clasa,
care devin si mai complicate prin alte seturi de identificari, fie ele
de gen, etnie, orientare sexuald sau orice altceva” (Critchley, 2005,
5:3). As dori sa pun aceastd problema intr-un mod usor diferit.
Marxismul disco nu stie cum sd gandeasca posibilitatea diferitelor
feluri de diferenta. El are de spus din ce in ce mai putine lucruri
interesante despre clasd — si, cu certitudine, nu are nimic de spus
despre locul clasei in care el Insusi este produs. Dacd nu ne mai
uitam la procesul tehno-economic, ne vom gasi dansand pe un
ritm hipnotic i intrucatva repetitiv de disco, in care capitalismul
devine un mediu ubicuu si oarecum fird caractetistici.

S-ar putea ca ,,multiplicarea actorilor de clasa” si nu insemne
foarte multe. Transformadrile sistemului de clasa pot fi relativ
simplu de identificat. Poate cd odata cu aparitia celei de-a treia
naturi, tehno-economicul functioneaza de asa manierd incat dis-
perseaza experienta clasei pe intreg terenul sau. Triim o transfor-
mare a celei de-a doua naturi in cea de-a treia, generatd de ea si
care genereazd, la randul ei, un nou teren al conflictului de clasa,
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unul care creeaza un nou spatiu al posibilitatii pentru productia
unui nou tip de economie a bunurilor, dar care creeazd si posi-
bilitatea a ceva diferit de economia bunurilor.

Munca imateriala vs. munca factoriala?

In loc si ne uitim la marxismul disco, am putea privi citre un
fel de ,,marxism tehno”, in care tehno-economicul are o aparitie
puternicd, dar nu ca domeniu pre-discursiv la care sd poatd fi redus
politicul. Ma voi referi in continuare la lucrarile lui Michael Hardt
si Antonio Negri (in continuare, doar Negri) si la cele ale lui
Arthur Kroker si Michael Weinstein (In continuare, doar Kroker),
care provin din interpretirile italiene si, respectiv, germane ale lui
Marx si care functioneaza in afara limitelor beat-ului disco.

Negri sustine un nou concept de munca, bazat pe transformarile
formei sale principale, ceea ce el numeste ,munca imaterialda”:
»Munca ce creeaza produse imateriale, cum ar fi cunoastere, infor-
matie, comunicare, o relatie sau un raspuns emotional” (Hardt &
Negri 2004, p. 108). Desi nu neaga persistenta continua a muncii agti-
cole si a celei de productie de bunuri, Negri afirma cd munca ima-
teriald este acum ,,hegemonici in termeni cantitativi’. Aceastd muncd
este flexibild, mobild, deseori precard. Nu respectd vreo distinctie intre
munca si timp liber. Absoarbe ceea ce pe vremuri se numea ,,munca
de femei” — mentinerea relatiilor afective — in munca platita.

Munca imateriald tine in foarte mare masura de social. Mai
degraba decat a fi organizata de capital, munca imateriald se orga-
nizeaza pe sine. Mai mult, produsele muncii imateriale sunt sociale
si comune. Fa nu produce atat produse, cat relatii. Proprietatea
care rezulta este, si ea, imateriald si foarte sociala. ,,[...] Exploa-
tarea de sub hegemonia muncii imateriale nu mai inseamna, in
primul rand, exproprierea valorii, masurate prin timpul de lucru
individual sau colectiv, ci captarea valorii, care este produsa de
munca cooperativa si care devine din ce In ce mai comuna prin
circulatia ei prin retele sociale. Formele centrale ale cooperarii
productive nu mai sunt create de capitalist ca parte a proiectului de
a organiza munca, ci apar din energiile productive ale muncii
insesi” (Hardt & Negri 2004, p. 113).
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Pentru Negri, caracterul social al muncii imateriale intrd in
contradictie cu forma sa de proprietate privata, ,,proprietatea
imateriald”. ,,Atunci cand comunicarea este baza productiei, priva-
tizarea impiedicd imediat creativitatea si productivitatea” (Hardt &
Negri 2004, p. 185). De aici apar luptele complicate pentru deti-
nerea proprietatii intelectuale, care incearci sa le atribuie indivizilor
ceea ce este, de fapt, produs in comun.

Munca imateriald a devenit prea importanta pentru forma de
proprietate in care se afld. ,Drepturile capitaliste la proprietatea
privatd sunt bazate pe munca individuald a producitorului, dar, pe
de altd parte, capitalul introduce continuu forme de productie mai
colective si colaborative; avutia produsia colectiv de muncitori
devine proprietatea privati a capitalistului. Aceasti contradictie
devine din ce in ce mai extremd in mediul muncii imateriale si al
proprietatii imateriale” (Hardt & Negri 2004, p. 188).

Totusi, Negri nu discuta prea mult despre calitatile neobisnuite
ale comunicarii ca forma de munci. Dezvoltarea muncii imateriale
reconstituie munca in general, formand baza faimosului concept al
multitudinii, care este o categorie mai mult politicd decat econo-
mica si o chestiune legata mai degrabd de ceea ce ar putea munca
deveni decat de ceea ce este ea. Abordarea lui Negri este optimista
cu privire la noile calititi ale muncii, dar nu este foarte precisa din
punctul de vedere al comunicarii.

Lucrarea lui Arthur Kroker este mai putin optimistd (Kroker &
Weinstein 1994). Aceasta poate din cauza faptului cd se concen-
treazd mai mult pe transformarile clasei conducitoare decat pe cele
ale muncii. Kroker scrie cu disperare despre ,,consolidarea globala
a corporatiilor multinationale in retele electronice inregistrate ca
marci, care nu domiciliaza intr-un loc geografic fix, dar care
reprezintd numai un nod strategic in circulatia circuitului digital”.
Acest lucru produce ceea ce el numeste ,,capitalism directionat
[streamed) |...] un vector dinamic populat de o multitudine globala
de indivizi izolati din ce in ce mai conectati, impins inainte de
curentele alternante ale avutiei si necesitatii” (Kroker 2004, p. 126).

Pentru Kroker, mutatia procesului de productie adusa de
comunicare creeaza mai putin o noud clasi politica de jos, si mai
mult o noud forma de dominatie de sus: ,,[...] Politica virtualitatii
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aduce in existentd o noud clasa: o clasa fard o identitate colectiva
anterioard. O clasa virtuald care, rupand-o cu modul de productie
(industriald), se dezvaluie rapid ca o clasa reprezentativa pentru
forma bunurilor digitale. Clasa virtuald este globala, lichid, inter-
conectatd, detinatoare a controlului, substituibila in ceea ce pri-
veste abilitatile de munca tehnica, o clasa de specialisti ai sistemului
nervos digital” (Kroker 2004, p. 128).

Dar Kroker este la fel de vag cu privire la clasa virtuala cum
este Negri cu privire la multitudine. El vede clasa virtuald ca fiind
compusi din agenti ai finantelor digitale, medii si tehnologie, dar ii
include ocazional si pe web designeri si pe altii care presteaza
diferite forme de muncd — chiar dacd in termenii lui Negri ar fi
muncd imateriala.

Atat Negri, cat si Kroker renunti la analiza clasicd marxista a
productiei. Fara valoare de utilizare, valoare de schimb si valoare
surplus. Pentru Kroker, ,,noul mod de productie — productia
digitald — aduce cu sine o noud epoci istoricd a puterii-cunoastere,
nu a puterii-munca, a valorii virtuale, nu a valorii de schimb”
(Kroker 2004, p. 129). Dar ambii au suspiciunea ca munca si clasa
sunt categorii indispensabile.

Unde Negri vede noul regim de jos in sus, Kroker il vede de sus
in jos. El vorbeste despre ,,munca factoriala”, nu despre ,,munca
imateriala”, a ,,reducerii noastre la inertia rezervei” (Kroker 2004, p.
134). Ceea ce pentru Negti este autoorganizarea muncii prin comuni-
cabilitatea ei recent descoperitd, pentru Kroker este o adancire a
subordonarii corpului la logica comodificarii. Ei vad acelasi lucru,
poate, dar din puncte de vedere diferite, ajungand la concluzii opuse.
Departe de a indica o noud politica eliberatoare a multitudinii,
Kroker conchide ca ,,este posibil ca proletarizarea muncii-cunoastere
sa fie abia la inceput” (Kroker 2004, p. 137).

Putem reflecta in acest punct la experientele lui Troy Stolle si
Jamie Kirschenbaum. Pe de-o parte, angajatul EA, privat de mij-
loacele de productie imediate prin industrializarea muncii digitale, se
confruntd cu lupta clasica pe durata intregii zile de munca. Pe de alta
parte, pentru Stolle, chiar si fostul siu timp privat in afara muncii ia
forma unei munci, o0 munca pentru care el pliteste si din care nu
primeste nimic in schimb, cu exceptia valorii de recunoastere.
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Atat Negri, cat si Kroker vorbesc despre inmultirea conflictelor
din jurul proprietatii intelectuale. Kroker: ,,Proprietatea intelectuald
[...] este forta motrice a formei bunurilor digitale” (Kroker 2005,
p. 134). ,,Productivitatea biopolitici in ascensiune a multitudinii
este subminata si blocata de procesul aproprierii private” (Hardt &
Negri 2004, p. 185). Dar cred cd niciunul dintre ei nu intelege cu
adevirat cat de iesita din comun este extinderea proprietatii private
si in cazul produselor muncii intelectuale.

Clasa hackerilor vs. clasa vectorialista

Teza mea nu este cd munca s-ar fi schimbat, nici aceea ci clasa
conducdtoare s-ar fi schimbat, ci ca existd o noua clasa produ-
citoare, dar si o noud clasa exploatatoare. Cred ca proprietatea
intelectuald este a treia etapa a abstractizarii proprietitii private.
Prima a fost luarea in posesia a pamantului si ascensiunea econo-
miei bunurilor agricole; a doua a fost formarea capitalului si ascen-
siunea economiei bunurilor manufacturate. Cred cd ne aflim acum
in pragul ascensiunii unei a treia etape a abstractizdrii proprietatii.
Asa numita proprietate intelectuald, care se prezinta pe sine in
continuitatea istoriei legii patentului, a dreptului de autor si a
mircii Inregistrate, nu are deloc legaturd cu asta. Dupd cum afirma
Lawrence Lessig (2004), a avut loc o ruptura fata de traditie. Este
vorba despre proiectul de transformare a unor drepturi, altidata
negociate, in drepturi de proprietate privata.

Aceasta noua etapd a proprietatii private creeazd o noud axa a
conflictului de clasa. Trebuie sd ne amintim c4 au existat deja doua
axe ale conflictului de clasi, nu doar una. Prima a fost cea a
conflictului cu privire la privatizarea pamantului. I-a transformat
pe tarani in fermieri si pe stipanii feudali in ceea ce eu numesc
clasa pastoralistd. Fermierii sunt deposedati de toate drepturile
traditionale. Plitesc chirie in bani, nu in natura.

Transformarea taranilor in fermieri si a stapanilor in pastoralisti
incd se mai desfisoara si azi. Conflictul de clasi cu privire la
privatizarea pamantului este incd forma dominanti de luptd de
clasd in mari parti ale Asiei, Africii si Americii Latine. Dar acest
conflict de clasa este impletit cu un altul, cel dintre capitalisti si
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muncitori. Deci, dacd despachetim categoria cumva anistoricd a
,»capitalismului”, descoperim deja doud axe ale conflictului de clasa
si patru clase care formeazi aliante si negociaza unele cu celelalte
pe parcursul a trei secole.

Daci existi doui axe ale conflictului de clasi, doud feluri de
clase conducitoare, doui feluri de munci — de ce nu ar exista i 0 2
treia? Cred ca Negri si Kroker au dreptate atunci cand insistd ca
ceva se schimbad, cd forma bunurilor se modifica. Perspectiva mea
difera atunci cand este vorba despre argumentarea faptului ca nu
munca se schimbd si nici nu exista o noud clasa potential
conducitoare, ci cd existd o intreagi noud axd a conflictului de
clasd, care plaseazd o noud clasi conducatoare impotriva unei noi
clase producitoare.

Noua clasa conducitoare este numita de mine clasa vecto-
rialistd, mai degraba decat clasa virtuald. Spre deosebire de Kroker,
nu vreau sd-i ofer inamicului pe tava conceptul de virtual. La fel ca
Negri, vreau sa pastrez o teorie criticd mai optimistd, indreptata
catre viitor. Deci, vorbim despre clasa vectorialista, numitd aga
pentru cd ea controleaza vectorii prin care circuld informatia.
Informatia poate fi consideratd un concept tocmai pentru cd poate
fi cuantificata, valorizata si detinuta.

Faptul ca clasa vectorialista a inlocuit clasa capitalistd in functia de
clasa dominanta exploatatoare se poate vedea din forma pe care o iau
corporatiile de frunte. Aceste firme renunta la capacitatea lor pro-
ductivi, pentru cd ea nu mai este o sursd de putere. Ele se sprijind pe
o masi competitiva de contractori capitalisti pentru fabricarea pro-
duselor. Puterea lor sta in monopolizarea proprietatii intelectuale —
patente, drepturi de autor, marci inregistrate — si a mijloacelor de a le
reproduce valoarea — vectorii de comunicare. Privatizarea informatiei
devine aspectul dominant, iar nu subsidiar, al vietii comodificate.
Klein: ,,Exista o anumita logicd a acestei evolutii: mai intai, un grup
de producitori transcend legatura cu produsele mundane, apoi, cu
marketingul ridicat la nivelul central al afacerilor, ei incearca sa
schimbe statutul social al marketingului ca intrerupere comerciald si
sa-1 inlocuiasca cu o integrare fara cusur” (Klein 2000, p. 35).

Cand proprietatea privatd avanseaza de la pimant la capital la
informatie, proprietatea insisi devine mai abstractd. Capitalul ca
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proprietate elibereazd pamantul de fixarea lui spatiala. Informatia
ca proprietate elibereazd capitalul de fixarea lui Intr-un obiect
particular. Aceasta abstractizare a proprietatii face ca proprietatea
insdsi sd fie ceva mai deschisd la inovare acceleratd — dar si la
conflict. Conflictul de clasa fragmenteaza, dar se insinueaza in
orice relatie care devine relatie de proprietate. Chestiunea pro-
prietatii, baza clasei, devine intrebarea pusa peste tot, despre tot.
Daci ,,clasa” pare absentd pentru apologetii timpului nostru nu
este din cauza cd ea a devenit doar o alta idee Intr-o serie de anta-
gonisme si articulatii, ci dimpotrivi, pentru cd a devenit principiul
structurant nerecunoscut al celei de-a treia naturi care organizeaza
jocul identitatilor ca diferente.

Clasa hackerilor apare din transformarea informatiei in pro-
prietate, sub forma proprietatii intelectuale, inclusiv patente, marci
inregistrate, drepturi de autor, drepturi de publicare si drepturi
morale ale autorilor. Clasa vectorialista incearcd din rasputeri sa
curteze ideologic clasa hackerilor, insistand asupra complemen-
taritatii esentiale dintre proprietatea informatiei si productia de
informatie noua. Aceasta ii poate face pe unii, cum ar fi Kroker, si
stearga distinctia dintre clasa hackerilor si clasa vectorialista. Se pot
recunoaste contururile acestei ideologii in fetisizarea antrepre-
norului si a tehnologiei, unde intreaga chestiune a muncii este
ignorata sau sublimata intr-un discurs despre ,,creativitate”, despre
munca vizutd ca joacd, despre joaca vizuti ca munci. Insi dupi
cum aratd cazul lui Kirschenbaum, hackerii §i vectorialigtii sunt
departe de a avea un interes comun.

Existd o diferenta esentiala intre clasa hackerilor si clasa vecto-
rialistd. Hackerul inventeazd, produce o noud cunoastere, o noud
culturd, o noua stiintd — dar nu detine mijloacele de a realiza
valoarea a ceea ce creeaza. Clasa vectorialista nu produce nimic
nou. Functia ei este de a face ca totul si fie egal, de a comodifica
noul. Fa detine mijloacele de a realiza valoarea noului. Hackerul
ajunge sa-si vanda munca, intr-un fel sau altul, clasei vectorialiste.
Proprietatea intelectuald, In timp ce este prezentati ca apdrarea
drepturilor producatorilor noului, este de fapt legata de mentinerea
drepturilor, dar nu ale producitorilor, ci ale detinitorilor infor-
matiei.
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Clasa hackerilor include pe oricine creeaza informatie noud, in
otice mediu. 1i include nu numai pe muzicieni, scriitori si regizorii
de film, ci si pe chimisti, biologi, filosofi — oricine produce infor-
matie noud — inclusiv pe teoreticienii marxisti si postmarxisti. Pro-
dusele muncii hackerilor pot fi mai diferentiate decat cele ale
muncii proletarului sau ale fermierului, dar forma bunurilor le face
egale. X cuvinte din cartea mea sunt egale cu Y piese de pe albu-
mul tau, sunt egale cu Z bani din drepturi de autor pentru patentul
tdu. Pentru clasa vectorialistd, toate aceste lucruri sunt numai o
parte a unui portofoliu al proprietatii intelectuale care constituie, in
aceste vremuri, o parte substantiald a ,,activelor” unei companii.

Informagia vrea sa fie libera

Clasa hackerilor produce informatie noud; clasa vectorialisti o
transforma In proprietate privata. Informatia este un lucru straniu,
la fel de subtil teologic cum era bunul pentru Marx. Ea are o pro-
prietate ontologica ciudata. Informatia nu este niciodata imateriala.
Informatia 7z« poate si nu fie incarnatd. Ea nu are o existentd in
afara materialului. Nu este un ideal, o fantoma, un spirit. (Desi ar
putea si dea nastere la aceste lucruri ca mistificdri...) Totusi, relatia
informatiei cu materialul este radical contingenta. Aceasta contin-
genta poate fi realizatd abia acum. Aparitia digitalului este reali-
zarea, in fiecare sens al cuvantului, a relatiei arbitrare dintre infor-
matie si materialitatea sa, in care relatia arbitrard a semnificantului
cu semnificatul este doar un caz special.

Viata cotidiand confirma acest lucru. As putea si fac o copie a
acestui text, iar informatia din el, sau potentialul de informatie din
el, ar fi in posesia ta pe un CD. $§i totusi, ar fi incd ,,aici”, pe hard-
drive-ul meu. Nu-i ciudat? Faptul cd eu posed informatia nu te
priveaza pe tine de ea. Orice ar fi informatia, ea scapa granitelor
vreunei materialitati specifice. Aceasta este promisiunea sa onto-
logica unica, acum pe deplin realizabila in digital.

Informatia are, prin urmare, cel putin o proprietate foarte
ciudatd. Poate eluda penuria. Si aceastd proprietate o face sa puna
probleme celuilalt fel de proprietate — proprietatea privati — care
se bazeazd pe mentinerea penuriei. Informatia este ceea ce
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economistii numesc ,,bun non-rival” — un termen care este, clar,
un oximoron. Informatia aduce nu numai o provocare intelectuala,
ci §i una istorica pentru gandirea economica. Provocarea consti nu
numai in a gandi ce anume ar mai putea fi ea, ci si in a practica
producerea si reproducerea informatiei.

Noile proprietiti ontologice pe care informatia le introduce in
lume aduc cu ele, ca reactie, noi feluri de relatie de proprietate, in
sens legislativ — ceea ce numim acum ,,proprietate intelectuald” —
un alt oximoron. Dupa cum inteleg eu, proprietatea intelectuala se
dezvolta din, dar este diferitd de patente, drepturi de autor si marci
inregistrate. Proprietatea intelectuald este tendinta de a transforma
drepturi negociabile social in drepturi de proprietate privatd. Enor-
ma ascensiune a discutiilor despre proprietatea intelectuald provine
din contradictia dintre potentialul nou-realizat al informatiei de a
evada din lipsuri §i cei care au interesul de a o biga la loc intre
limitele pe care penuria si bunul le impun.

Forma proprietatii ontologice a informatiei este, in aceeasi
masurd, produsa social, pe cat este si o forma a proprietatii juri-
dice. Intrebarea este cum si de ce aceste doud sensuri ale ,,proprie-
tatii” au intrat in conflict. Intrebarea este de ce, daci ,,informatia
vrea si fie liberd” in sens ontologic, este ,,pretutindeni in lanturi”,
in sens juridic (Wark 2004, p. 126). Venind dintr-o anume zona a
traditiel marxiste, nu pot s nu observ ca legea este suprastructu-
rald, reactivd si, mai presus de orice, este un teren pe care se
negociazi interesele de clasi. In special, sunt interesat de lege ca
teren In care interesele succesive ale clasei dominante reusesc si
faca tranzitia de la un mod de productie la altul. Asta poate suna
,»vulgar”, dar poate ca in acest caz vulgard este realitatea situatiei,
nu teoria.

Daci clasa capitalista a gasit cd e folositor ca informatia si
ramana relativ libera, in interesul dezvoltarii productiei si a consu-
mului ca intreg, clasa vectorialista insista asupra aplicarii unor
drepturi stricte de proprietate privata asupra informatiei. Fortele
relative ale acestor doud clase dominante rivale pot fi evaluate
privind la stadiul legilor proprietitii intelectuale. Preponderenta
intereselor capitaliste sau vectorialiste intr-o firma anume poate fi
evaluatd privind la politicile ei cu privire la aplicarea juridica si
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tehnicd a legii proprietitii intelectuale. Locul unei anumite tdri in
procesul de dezvoltare poate fi evaluat dupd modul in care
raspunde cererilor din lumea supradezvoltatd cu privire la aplicarea
acordurilor internationale care se referd la aceste ,,drepturi”. Pe
scurt: extinzand logica analizei de clasa, ar putea fi aritat cum,
departe de a fi exilata la groapa de gunoi a istoriei, clasa este vie si
nevatimata In vremurile noastre, chiar daca in forme pe care abia
acum incepem sa le denumim.

Putem intelege obsesia de a aplica legea proprietitii intelectuale
in termeni de clasd; este vorba despre interesele unei clase domi-
nante emergente. Putem Intelege, apoi, ideologiile informatiei ca
proprietate. James Boyle (1996) sugereaza ca existd o tensiune intre
ideea de maximizare a ,,eficientei” economiei ca intreg si productia
de ,,stimulente” pentru creatorii/detindtorii de informatie. Pentru
a fi ,,vulgar”: schimbarea de la prima la a doua este schimbarea de
la gandirea capitalistd la cea vectorialistd cu privire la locul infor-
matiei in economie, de la periferie la centru. Dar ce este socant
este ¢4, in ciuda coercitiei juridice si ideologice, informatia tot vrea
sa fie libera. Proprietatile ei legale intra in conflict cu proprietatile
ei ontologice. Deci, pe de-o parte, vedem incerciri din ce in ce mai
viguroase de a scoate in afara legii distributia liberd a informatie;
pe de alta parte, observim persistenta file-sharingului si a pirateriei.
Cum putem interpreta aceasta tensiune?

Acesta este punctul In care se poate reinventa un fel de teorie
criticd. Teoria criticd este cea care nu gandeste doar in termenii
realului, ci si in cei ai virtualului. Virtualul ar putea fi inteles ca
fundament al posibilitatii, dar al ,,posibilului” in cel mai material
sens. Aceastd teorie criticd ar putea incepe prin a spune cd poate
aceasta tensiune cu privire la informatie inseamna cad am desco-
perit, in sfarsit, punctul in care putem scapa de penuria materiald si
de toate economiile penuriei. Poate ca am descoperit domeniul in
care sa realizim o anume promisiune ,utopica’: ,fiecaruia dupa
nevoi; de la fiecare dupa posibilitati”.

Asta cred eu. Si nu cred cd sunt singurul. Existd, dupa cum a
observat acum mult timp Marcel Mauss, un instinct latent de clasa
conform ciruia toate produsele stiintei si ale culturii ar trebui si le
apartina oamenilor ca ceva detinut in comun, cu adevarat in
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comun. Mauss: ,,Se preferd sa se spund ca ele sunt produsele mintii
colective la fel de mult cum sunt ale mintii individuale. Toatd
lumea doreste ca ele sd ajungd in domeniul public sau si intre in
circulatia generald a bunurilor cat mai repede posibil” (Mauss,
1990, p. 67). Publicul nu ,,pirateaza” proprietatea altcuiva. El doar
nu recunoagte ca legitima noua inchidere a informatiei in pro-
prietatea privata.

File-sharingul este o miscare sociald, dar dupd nume nu este
recunoscuta ca atare. Rar se descrie pe sine ca migcare sociald, dar
nu cred ca asta e ceva iesit din comun. La fel, cred cd relatia
darului in culturd si In cunoastere a fost vie si nevitimati si a
rezistat procesului de comodificare secole intregi. Abia acum si-a
gasit un aliat in mijloacele digitale de reproducere a informatiei,
astfel cd posesia cuiva poate Insemna posesia tuturor. Tehnicitatea
care face posibild abstragerea informatiei din substratul ei material
nu este doar chemarea intru fiintd a ceva ce poate fi capturat de
regimul valorii economice sau al jurisdictiei legale, ci si a ceva ce le
scapd.

Ceea ce ne aduce inapoi la clasa hackerilor. Dacid existd un
schimb al darurilor care functioneaza intre oameni, producatorii de
informatie vor lua partea acelor oameni sau vor lua partea clasei
vectorialiste? Aceasta este intrebarea vremurilor noastre. Aceasta
este miza luptei dintre principiul ,,informatia vrea sa fie libera” si
toate discutiile ideologice despre ,,stimulente” versus ,,eficientd” si
alte incerciri de a nega natura ontologicd radicald a informatiei
insesi. Clasa hackerilor are de ficut o alegere. Fie ia partea clasei
vectorialiste, fie realizeazd cd proprietatea intelectuald i apird pe
detinatori, nu pe producitorii de informatie. Si cine — pe termen
lung — ajunge si detina informatia? Aceia care detin mijloacele de
productie, mijloacele de a-i realiza valoarea. Miscarea ideologica
este de a sterge distinctia dintre producitor si detindtor, dar in
realitate hackerul, ca si muncitorul si fermierul, isi vinde produsul
muncii sale celor care detin mijloacele de a-i realiza valoarea.

Dupi cum stim noi, cei de la periferie: comodificarea a fost
intotdeauna globald. ,,Globalizarea” nu este nimic nou — poate
exceptandu-i pe cei din lumea supradezvoltata care au inceput sd-i
simtd efectele abia acum, odatd cu prabusirea statului corporatist
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sau fordist si a compromisului de clasd keynesian intre capital si
muncd. Dar cred cd ascensiunea clasei vectorialiste ne oferd o ima-
gine asupra formei pe care a luat-o globalizarea formei bunurilor la
sfarsitul secolului XX.

Clasa vectorialista este cea care produce mijloacele pentru
stabilirea unei diviziuni globale a muncii. Fa dezvolti procesul de
productie vectoriala, in care informatia este separata de forma sa
materiala, permitand materialitatii productiei sa fie separata spatial
de informatia care ii guverneaza forma. Si astfel ne alegem cu noua
diviziune globald a muncii, in care vechile firme capitaliste ale lumii
supradezvoltate devin firme vectorialiste prin renuntarea la capa-
citatea de productie. Manufactura devine specialitatea lumii sub-
dezvoltate; lumea supradezvoltati administreazd marci, foloseste
patente si impune drepturi de autor. Schimbul inegal nu se mai
desfisoari intre o economie capitalistd in nord si una pastoralistd
in sud, ci intre o economie vectorialistd in nord si o economie
capitalistd in sud. Dar vectorialul merge si mai bine: amesteca
spatii candva relativ omogene economic in diverse state-natiune.
Putem gasi lumea subdezvoltatd acum si in Mississippi, iar lumea
supradezvoltata in Bangalore.

Acest proces este complex si contradictoriu. Paradoxul timpu-
rilor noastre este ca atat privatizarea informatiei, cat si expansiunea
comunelor informale se intampld in acelagi timp. Ceea ce ne da
speranti este fragilitatea pozitiei vectorialiste, care merge impotriva
proprietatilor ontologice ale informatiei §i care isi poate proteja
interesele numai prin intensificarea nivelului de coercitie legala. In
timp ce pamantul se preteaza la ,,monopolul natural” si la extractia
de rente, acest proces devine din ce in ce mai dificil odata ce
proprietatea devine mai abstracta. Si acum ajungem la cel mai fragil
monopol al economiei vectoriale. Mijloacele de a produce si
reproduce informatia pe care ea le creeazd sunt fortele propriei
sale destructurari.

Existd un model alternativ atat pentru comodificarea absoluta a
informatiei, cat §i pentru pirateria ei. (Pirateria, la urma urmelor,
este doar inversarea dictonului lui Proudhon, ,,proprietatea este
furt” — ea face din furt proprietate.) Alternativa este economia
darului. Dupd cum afirmd John Frow (1997), darul nu este un
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stadiu pur, armonios, ideal, care sd existe dinaintea bunurilor, ci
este dublul necesar al bunului. Dar eu cred ci ascensiunea digita-
lului deschide posibilitatea noud ca darul si se distanteze de bu-
nuri. Ceea ce se poate crea, pe Internet, de exemplu, este o relatie
abstracta a darului. Daca darul traditional implica intotdeauna o
persoana care daruieste si una care primeste, cunoscute una alteia,
care se obliga una pe cealalta, darul abstract nu mai include o astfel
de obligatie specifica. Darul este invocat ca ceva abstract. Acesta
este potentialul incd nerealizat al celei de-a treia naturi.

Acest sens abstract al economiei darului mi se pare ca aduce la
lumind o eticd — o eticd a hackerului. Ca teoria critici sa poatad
rezista tentatiei de a deveni teorie ipoctitd [hypocritical theory], ea
trebuie sd se ocupe de propriile sale mijloace de productie si
distributie. Politica hackerilor inseamna participarea si incercarea
de a construi, atat tehnic, cat si cultural, relatii abstracte ale darului,
in care informatia nu doar si vrea sa fie liberd, ci sa poatd deveni

libera.
Ontologia spectrului vs. spectrologia spectacolului

[--.] cum este posibild rezistenta intelectuala? Este ea dezirabila?
Este rezistenta insdsi cel mai fericit rdspuns la capitalismul targin?
Nu este prea reactiv, in sens nietgschean? Nu ar trebui sd incetdm
opozitia reactivd fatd de capitalism i sd incercam sd gandim printr-
un fel de afirmatie activd a enormei sale energii creatoare §i
distructive? Nu ar trebui, ca teoreticieni caldtori si profesori invitati
prin lume, sd incercam sa prindem valul capitalismului tarzin intr-
un fel de parodie parazitd  prost plititd a  deglocuirilor
deteritorializante ale capitalismnlui tarzin, ai cdrni agenti stan
langd mine in avion (ei citesc Business Week, en citesc Guy
Debord), in speranta cd enorma energie creativd i distructivd a
capitalismului targiu se transformd in cyber-revolutie?

(Critchley 1999, p. 139)

Un manifest al hackernlui ofera un da calificat tuturor acestor
intrebari si incearca sa plece in directia a ceea ce Critchley
considerad a fi pericole. in primul rand, acest gen de gandire este o
fantezie vegetativa, reiesitd din munca in colaborare a lui Deleuze
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si Guattari, si se impristie rapid pe Internet. E un fel de manie.
Sunt cateva lucruri de spus despre manie, totusi, dacd o concepem
ca alterul reprimat al linistii innegurate a gandirii post- sau
pseudostingiste. Un acces de manie poate fi o corectie tarzie.
Personal, m-am siturat si incerc intotdeauna si ,,rezist” la orice.

,Filosofia Incepe cu dezamagirea” (Critchely 2005, 1:1). S-ar
putea spune cd, in mod traditional, incepe cu mirarea fata de ceea
ce este. Ca o corectie, Critchely sugereaza ci filosofia incepe cu o
dezamagire fata de ceea ce nu este. Dar a treia cale este cd ea
incepe cu o bucurie fata de ceea ce ar putea fi, fata de ceea ce ar
putea fi posibil. Aceasta este starea de spirit a Manifestului
hackerului. S1 poate ca trebuie sa fim un pic maniaci pentru a avea
ceva de care si fim dezamagiti.

O manie a ,,afirmirii active” a economiei bunurilor ca ,,enorma
energie creativa si distructiva” nu are nevoie si fie economista. Se
poate referi la o lecturd mai productivd a faimoasei diagrame a
m,marxismului vulgar” despre baza tehno-economica care deter-
mina suprastructurile sale legale, politice si culturale. De fapt,
suspectez cd respingerea oricdrei versiuni a determinismului eco-
nomic este noua vulgaritate. ,,Autonomia relativa” a politicului si a
culturalului a devenit o autonomie absolutd, incapand foarte bine
si In diviziunea muncii academice. De aceea vreau si ma intorc la
proiectul gandirii bazei si suprastructurii impreuna, ca loc al
problemei, iar nu al dogmei. Critchely: ,,Ce forta are marxismul
daci dim deoparte afirmatiile sale materialiste despre viatd, pro-
ductie, economie, practica si istorie?” (Critchely 1999, p. 148).

O manie a ,,cyber-revolutiei” nu trebuie sa fie neaparat o
teodicee, dar se poate referi la o modificare de faza a istoriei, la o
transformare a planului in care se petrece viata cotidiana plina de
evenimente. Nu sunt singurul care a intuit aceasta schimbare de
fazd. A numi acest lucru ,,capitalism tarziu” incd presupune ca
iminent altceva-ul-timpuriu. Vreau sa mut accentul de pe ceea ce
trece pe ceea ce apare si sa dau noi nume — chiar daca asta este
doar o manie care apare atunci cand citesti Guy Debord la altitu-
dini mari.

Dect, Un manifest al hackerului care, printre altele, este o relectura
a lui Guy Debord si Gilles Deleuze, iar prin ei o lecturd a lui Marx.
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De ce Debord? Pentru cd mi se pare, pentru a imprumuta o expre-
sie, un fel de ,,orizont ne-transcendent” al gandirii. El prezinta cea
mai viguroasa versiune a ceea ce Critchley (2005, 1: 3) numeste
,nnihilism activ”; oferind o rdsturnare completd a fetisismului bu-
nurilor in termenii unei ontologii a nevoilor umane. Una dintre
virtutile sale este ca nu a fost niciodata tentat de stalinism, trotkism
sau maoism. Ca ,teoretician caldtor”, a ficut autostopul. A
observat devreme ci ,,intr-o lume unificata, nu se poate merge in
exil” (Debord 1998, p. 47). Aceasta este o buni observatie a ceea
ce eu numesc a treia natura.

Debord oferd, intr-o forma extremi, unul dintre cele trei
moduri in care, potrivit lui Ernesto Laclau, se divizeaza traditia
marxistd. Primul mod este ,,ontologic” si accentueaza reconcilierea
societdtil cu sine insdsi odatd ce toate reprezentirile distorsionate
sunt depasite. Al doilea mod este cel ,,etic”. EL slibeste dimen-
siunea ontologica si o subsumeaza unei idei etice normative. Existd
ceva din Derrida si Critchley in acest mod. Al treilea mod este,
probabil, ,,estetic” si poate fi regasit la Gramsci si Sorel. Dupa cum
scrie Laclau, ,,ancorarea reprezentirilor sociale in fundamentul
ontologic incepe s se dizolve” (Laclau 1996, p. 80). Laclau apar-
tine acestui mod — marxism disco.

Dar dacd am regandi ontologicul nu ca pe ceva in afara
reprezentarii, la care sa poata fi redus, ci mai degraba sa ne gandim
la o ontologie a imaginii — o ontologie a ,,informatiei” si a expresiei
sale? Acesta ar putea fi un mod de a citi An#-Oedip de Deleuze si
Guattari. Ei nu ataca reprezentarea pentru a o reduce la o ontologie
care este ,,pre-deconstructiva’. Mai degrabi este vorba despre o
ontologie a productiei de semne. Poate, pentru a varia termenii lui
Critchley, ei practica un constructivism nihilist, care Incearcd sa se
detaseze de valorile dominante in loc sa le rastoarne, pentru a face
posibild constructia unei ontologii a posibilititilor umane, prin
,»concepte care sunt aeroliti, nu produse comerciale” (Deleuze &
Guattari 1994, p. 11). Anti-Oedip preia pariul lui Nietzsche ca ,,poate
fluxurile nu sunt inci deteritorializate suficient, nu sunt decodate
suficient”, ca poate este posibil ,,s4 mergem mai departe” si cd
»adevirul este ¢ n-am vizut incd nimic” (Deleuze & Guattari 1984,
p. 239). Problema lui Marx, inteleasa astfel, nu este sfarsitul istoriei
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sau o teodicee pentru reconcilierea cirnii si spiritului, substantei si
semnului. Este problema modificirii de fazi. Cand anume sare
istoria de la un plan de posibilitate la altul?

Poate ci este nevoie de un moment de manie pentru a intre-
vedea aceasta posibilitate, dar ea exista. Poate cd schimbarea de
faza la a treia naturd deschide o anume virtualitate, o noud relatie
intre materialitate si informatia care o bantuie. Poate ca este posi-
bila constructia a ceva diferit de economia bunurilor pe terenul
celei de-a treia naturi. Poate ci deja se intampld. Intr-adevar, Un
manifest al hackernlui nu este una dintre acele carti-teorie cu o
concluzie vagd de tipul ,,ce e de ficut?”. Practica existi. Deja se
face. E doar o problemd de identificare a noilor forte ale
schimbdrii sociale, de producere a unei analize care aratd ce au ele
in comun. Acesta este antidotul la dezamagirea pe care o simt unii
cu privire la cat de impenetrabili este economia bunurilor.
Critchley: ,,Dacd cineva ar gisi o cale de a depasi capitalismul,
atunci o corporatie ar cumpdra atat drepturile de autor, cat si pe
cele distributie” (Critchley 2005, 5:4). Cunosc sentimentul — dar nu
cred ca lucrul acesta este inevitabil, iar invocarea proprietatii
intelectuale aici contine ,,intrebarea” care precede acest ,,raspuns”.

,Un dublu bantuie lumea, dublul abstractiei.” Ne amintim aici
nu doar de spectrul lui Marx, ci si de remarcabila lectura
»spectrologica” a lui Derrida asupra lui Marx. Pentru Derrida,
Marx combini spectrologia ,,simulacrului spectral” cu o ontologie
pe care Derrida are curajul de a o descrie ca ,,pre-deconstructiva”
(Derrida 1994, p. 170). Dupa cum spune Critchley (1999, p. 150)
despre lectura lui Derrida, ,,spectrul este aparitia inaparentului”.
Este ceea ce scapd actului aprehensiunii. Acesta este un Marx
derridean, unul care ar putea fi pus la lucru intr-un mod foarte
productiv. Dupa cum remarca Critchley (1999, p. 149), ,logica
spectralitatii s-ar putea lega de logica hegemoniei; adica, daca se
renunta — si trebuie — la «a-teodiceea» escatologici comunistd a
contradictiilor economice ale capitalismului culminand inevitabil
cu revolutia, atunci politica si hegemonizarea politic-cultural-
ideologica este indispensabild pentru posibilitatea schimbarii
radicale.” Aici Critchley merge citre conectarea lui Derrida cu al
treilea mod marxist al lui Laclau.
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Dar poate ci aceasta nu este singura nuantd de remarcat. Poate
cd primul mod nu este asa de consumat precum ne lasa sa credem
Laclau. Poate ca cealalti Intrebare ar fi cum anume produce
actualul regim tehno-economic diferenta spectrald. Si, poate,
putem sd punem la lucru metafora bazi/suprastructuri in loc s o
abandonam. Ceea ce putem spune despre marxismul disco este cd
nu merge cu adevirat dincolo de metafora bazd/suprastructurd. Se
ascunde de ea in suprastructuri. Poate ca a venit momentul sa
regandim relatia, printr-un concept de granita — conceptul proprie-
taii.

Forma proprietitii private este ceva ce nu apartine strict nici
bazei tehno-economice, nici suprastructurilor politice, juridice sau
culturale. Este un spatiu al traducerii unui limbaj — al pretului si
profitului, al salariilor si pierderilor — in altul — de cazuri si prece-
dente, de statuturi si politie. Este o graniti de observat dacd dorim
sa intelegem cum pot apdrea noi relatii de clasa. Pe de-o parte, sunt
urmariti banii; pe de altd parte, este urmarita legea.

Ceea ce se intampld cu forma proprietatii private este transfor-
marea informatiei in proprietate privata, un proces care conso-
lideaza statutul juridic al unei noi clase dominante, pe de-o parte, si
ofera relatii in care noile forte de productie sa fie angajate, pe de
alta parte. Pe de-o parte, poate ci se manifesta o logica a hege-
moniei; pe de alta, o logicd a productiei care profereaza noi pozitii
de clasi care pot sau nu sd negocieze si sa se alinieze In noi feluri.

Transformarea informatiei In proprietate privati este o noud
codificare a ,,spectralului”, cel al informatiei. Ea genereazd o noud
clasd producitoare, cea a hackerilor, producatori ai noului, a ceea
ce este capturat de proprietatea intelectuald. Acestia sunt clasa care
face ,,diferenta care face o diferenta” (Bateson 2000, p. 459). Nu
conteaza cd, din punct de vedere cultural, chimistii nu au nimic in
comun cu muzicienii sau programatorii sau filosofii. Forma
proprietatii intelectuale face ca tot ce producem sa fie echivalent.

Proprietatea intelectuala produce o noua clasi dominanta —
clasa vectorialistd — care detine mijloacele de a pune in valoare ceea
ce produce clasa hackerilor. $i uneori nimic mai mult. Conform
Business Week, firmele vectorialiste nu doar ci externalizeazi ex-
tractia de materii prime §i productia obiectelor, dar externalizeaza
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si designul, folosind retele vectoriale pentru a reduce valoarea
muncii hackerului. ,,Cine va profita cel mai mult din aceasta exter-
nalizare a inovirii nu este clar incd. Dovezile timpurii sugereaza ca
titanii occidentali de azi pot rdmane lideri prin orchestrarea
retelelor globale ale inovirii. [...] Este clar ca o armata de ingineri
angajati de o companie nu mai inseamnd cd acea companie isi
poate controla destinul. In schimb, castigitorii vor fi cei priceputi
la administrarea creativititii $i a competentelor [...] in toatd
lumea” (Engardio & Einhorn 2005, p. 94).

Cu alte cuvinte, firma vectorialistd poate controla patente-cheie,
drepturi de autor, o marci recognoscibild si mijloacele logistice de
a administra vectorii prin care informatia este transformatd in
materialitate. Se poate dispensa de restul. Este cazul Viacom sau
Nike, Merck sau Sony. Se intampld in multe sectoare industriale,
iar efectele se vid atit in lumea subdezvoltatd, cat si In cea numitd
de Paul Gilroy supradezvoltata.

Pand acum s-ar putea crede ca aceasta este 0 poveste tristd, in
care comodificarea isi poate schimba forma, dar totusi prolife-
reazd. Chiar dacd acceptim ca exista noi clase formate in jurul noii
forme a proprietatii, experienta clasei pare a fi devenit dispersata si
microscopicd, aproape invizibila. §i, totusi, transformarea infor-
matiei In proprietate are o caracteristica, iar aceasta se afla in
centrul Manifestului hackernlui. Ii lipseste necesitatea. Informatia,
spre deosebire de pimant sau capital, nu cunoaste penurie. Forma
proprietatii a ajuns atat de abstractd, incat ambitia sa este de a
cuprinde exact ceea ce ii scapa.

Veti intreba: de ce sa vorbim despre informatie si nu despre
discurs sau despre limbaj sau poate chiar despre spectral? Acest
lucru ne aduce inapoi la tehno-economic. , Informatia” apare in
urma unei duble mutiri. Pe de-o parte, tehnica digitald produce
informatie in calitate de concept, iar in acelasi timp ea o elibereaza
de orice materialitate specifica. Odatd ce informatia este digitala,
relatia sa cu materialitatea devine contingenta, arbitrara. Ea trebuie
sd ia o forma materiald, si cu toate acestea poate trece oricand
dincolo de incorporare. Pe de altd parte, aceasti productic a
informatiei o face disponibild pentru comodificare, dar numai in
masura in care poate fi redusa la identitatea sa de obiect si luata in
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posesia unui subiect. ,,Suprastructura” juridicd intervine direct
pentru a crea conditiile necesare ca regimul bunurilor si se extinda
in domeniul digital.

Nu este informatia intotdeauna incorporatd, contextuala, rela-
tionald? Daca suntem pregatiti in domeniul umanismului sau in cel
al stiintelor sociale, insistam asupra acestei afirmatii, ca un fel de tic
nervos. Dar ce anume inseamnd cd este incorporata, contextuald,
relationald? Aceasta este partea infricosdtoare — informatia ca atare,
despre care stim foarte putine, chiar dacd acum este continutd in
forma juridica a proprietitii si a bunului, a auctorititii si detinerii.

Si cu toate acestea ne scapd. Deschideti-va laptopul, gisiti o
conexiune de banda largi si inghititi cele mai recente festivaluri ale
exploziilor si curselor de magini de la Hollywood. Copiati-vi CD-
urile si impartasiti-le cu prietenii dumneavoastrd. Plagiati cateva
lucrari daca tot sunteti acolo. Electronic Arts — o firmi vecto-
rialistd prin definitie — le-a recunoscut angajatilor ca Kirschenbaum
timpul de lucru suplimentar, dar nu din cauza actiunii in justitie. O
scrisoare de la ,,E. A. Spouse”, care detaliaza dificultatile vietii cu
cineva care munceste pe durata punitiva cerutd de companie, a
aparut pe Internet §i a circulat — si a circulat — aducand asupra
companiei genul de putere foarte slaba, dar foarte distribuita, posi-
bild in a treia naturd (Richel 2005). A treia natura este o lume a re-
telelor, care face posibile noi forme ale economiei bunurilor, dar si
noi forme ale ceea ce Geert Lovink (2005) numeste ,,notworking’ —
noi modalitati de asociere.

Toate acestea ne lasi cu o ultimd intrebare de la Marx —
intrebarea despre organizare, despre formele de asociere. Nu este
vorba despre inventarea a ceva. Poate ca hackerii au modalitati de
organizare, dupd cum sugereaza exemplul E. A. Spouse. Poate ca
nu mai e vorba despre ,,proletari din toate tarile, uniti-val”. Poate
cd o politicd a hackerilor este mai mult o problema legata de
wucrarile lumii unite” (Wark 2004, p. 006). Alternativa la o etica a
hackerilor, o politicd a hackerilor, este clard in cazul lui Troy Stolle:
muncim Intr-o lume in care informatia este redusi la penurie si
platim pentru privilegiul recunoasterii care vine din obtinerea a
ceva ce, in aceasta lume a proprietdtii absolute, altul nu poate avea.
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Au animalele liber-arbitru?

Traducere de Sinziana Cotoara

Au animalele liber-arbitru? Majoritatea oamenilor ar fi de acord,
probabil, cd raspunsul la aceasti intrebare este un ,,nu” cat se
poate de raspicat. Traditional vorbind, conceptul de liber-arbitru
este legat de lucruri precum capacitatea noastri de a ne alege
valorile, viata pe care vrem si o avem, genul de oameni care vrem
sa fim etc. si pare evident ca niciun animal non-uman nu duce o
viatd care si justifice atribuirea unor asemenea puteri. Insi, cu
toate astea, atunci cand ne gandim la liberul-arbitru, este esential sd
luam in consideratie capacitatile animalelor. Chiar dacd despre nu
se poate spune despre ele ca au un liber-arbitru dezvoltat complet,
diversele puteri ale animalelor ofera un fel de fundament esential
pentru liberul-arbitru, pe care filosofii care se axeaza exclusiv
asupra fenomenului uman riscd si-1 ignore mai intotdeauna. lar
aceste capacitati mai simple sunt indeajuns de interesante pentru a
ridica ele insele numeroase probleme filosofice; intr-adevar, as
spune ca ele insele pot pune cea mai discutatd problema din
aceastd zond a filosofiei. Pentru cd, din punctul meu de vedere, ele
sunt greu de impdcat cu anumite conceptii despre universul in care
trdim — ceea ce s-ar putea numi conceptii mecaniciste sau deter-
ministe despre acest univers. Devine, astfel, foarte util si important
sa ne gandim la aceste capacitati mai simple dintr-o perspectiva
filosoficd. In loc si ne intrebim, asa cum fac adesea filosofii, daci
liberul-arbitru este compatibil cu determinismul, ar trebui mai intai
sa ne intrebam dacd aceste puteri mai simple, care constituie ceea
ce eu numesc ,,agentivitate animala”, sunt compatibile cu el. Si nu
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este exclus, putem presupune, ca raspunsul la aceastd intrebare sd
fie ,,nu”, ceea ce ar pune intr-o lumind noud si interesanta, diferita,
dezbaterea despre liberul-arbitru.

Ce vreau sia spun prin ,agentivitate animala”? Primul pas in
definirea acestui concept ar fi sa spunem cd agentul este ceva care
poate actiona. Ceea ce nu ar fi totusi foarte clar, pentru cd am
ajunge, pur si simplu, la intrebarea ce inseamna a putea actiona.
Folosim uneori conceptul de actiune intr-un sens foarte general —
putem sa vorbim, de exemplu, despre actiunea lucrurilor inani-
mate, cum ar fi vantul sau undele, sau despre actiunea unui agent
chimic, precum oxigenul sau apa, asupra unui material ca fierul,
atunci cand rugineste. Prin urmare, s-ar parea cd aproape orice lucru
poate fi considerat agent, pentru cia aproape toate lucrurile pot
actiona — adicd aproape toate lucrurile pot avea un impact cauzal,
intr-un fel sau altul, asupra altora, in conditiile propice. Insi, in
privinta conceptului de actiune care ma intereseazd, nici despre
vant, nici despre unde, nici despre oxigen, nici despre apa nu s-ar
putea spune ci are puterea de a actiona. De ce?

Ei bine, dacd ne gandim la ce se intampla atunci cand rugineste
fierul, de pildd, am putea spune ca oxigenul si apa pot actiona
asupra fierului. Dar am putea sa spunem, cu siguranta la fel de
bine, ca fierul este cel care actioneaza asupra oxigenului $i a apei.
Nu este usor si ne dim seama, in general, de ce ar trebui sa
spunem oricare dintre aceste lucruri in detrimentul celuilalt, dacd
ne gandim bine la procesul care are loc. Este, pur si simplu, vorba
despre intalnirea dintre elemente si compusi diferiti, in urma cireia
se intampla ceva. Ins niciunul dintre reactivii implicagi nu pare, in
realitate, mai activ decat ceilalti. Distinctia dintre activitate si
pasivitate este greu de sustinut cand vorbim despre agenti cu ade-
virat inanimati — iar asta se intampld, din punctul meu de vedere,
din cauza faptului ca discutia despre agentivitate aplicata la sfera
lucrurilor inanimate este o extensie a conceptului care deriva din si
tine de, in primul rind, de modul in care conceptualizim lumea
animatd. Am Imprumutat ideea fundamentala de actiune, care se
aplicd, in primul rand, la animale, pentru a descrie aspectele mai
dinamice ale naturii inanimate. Insi inevitabilitatea cu care apar
aceste interactiuni In natura inanimatd ii rdpeste conceptului de
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actiune aplicarea strictd si literald in lumea inanimatd. Nu este ca si
cum, atunci cand oxigenul si apa fac fierul si rugineasci, ne
gandim cd oxigenul sau apa ar putea face altceva decat fac, de fapt.
Aducem laolalta fierul, oxigenul si apa, iar procesul de ruginire are
loc de la sine — este inevitabil. Oxigenul si apa au puterea de a face
fierul sa rugineascd, insad nu este o putere pe care acestea O pot
exercita propriu-zis, tocmal pentru ci nu este o putere pe care pot
evita si o exercite. Am putea spune, dacia vrem, ca entitatile si
lucrurile inanimate isi pot manifesta puterile — dar nu le pot exercita.
Ceea ce inseamna, din punctul meu de vedere, cd de fapt nu pot fi
agenti.

Filosoful medieval Duns Scotus a distins intre ceea ce el a
numit puteri unidirectionale si puteri bidirectionale, iar aceastd
distinctie ne ajuta si explicam conceptia despre agentivitate care
conduce la acest verdict. Multe lucruri au puteri unidirectionale.
Sulfatul de cupru are puterea de a se dizolva in apa, masina mea
are puterea de a atinge 100 km/h in anumite conditii, plantele
verzi au puterea de a face fotosintezi la lumina naturala. Insi toate
acestea sunt doar puteri unidirectionale, pentru cd, in conditiile
propice, sulfatul de cupru nu poate si nu se dizolve in apa, masina
mea nu poate sd nu atingd 100 km/h, iar plantele verzi nu pot si
nu faca fotosinteza.

Pe de alta parte, in gandirea noastra obisnuita pare ca atribuim
anumitor lucruri din lumea asta un alt tip de putere — puterea de a
face ceva sau nu, acel tip de putere pe care medievalii il numeau
putere bidirectionald. De exemplu, eu am, In acest moment, puterea de
a ridica mana. As putea si o fac. Insi am si puterea de a n-o face. De
mine depinde daca mana mea o va lua sau nu in sus in secunda
urmatoare. Fiecare dintre aceste lucruri pare a-mi sta in putere chiar
in acest moment — sa actionez sau sa ma abtin de la a actiona. Astfel,
in aceasta privingd, e# nu par a fi complet determinata de
circumstantele in care ma gasesc. De asemenea, ceea ce fac pare a
depinde de mzine si de alegerea de a-mi exerwifa sau nu puterea de a
actiona. lar asta conferi distinctiei dintre activitate §i pasivitate un
punct de sprijin solid. Sunt activa, dar aerul pe care il disloc atunci
cand ridic mana este pasiv — pentru ci eu, si nu aerul, sunt adevirata
sursd a miscarii, ceea ce o provoaca. Ceea ce nu tine doar de faptul ca
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sursa miscdrii este In interiorul corpului meu. Este o problema care
tine de faptul ca ceea ce se intampla depinde de mine — o idee de o
importantd cruciald in schema noastra conceptuald, ideea unei entititi
care are puterea de a face lucrurile sa decurgi intr-un fel sau altul,
chiar si lasand la o parte conditiile in care se gaseste. lar conceptul de
agentivitate pe care vreau si il folosesc este strans legat de aceasti
idee a unei puteri bidirectionale — puterea de a face sa# nu ceva.
Numai acele lucruri care detin puteri bidirectionale pot fi considerate
agenti, in viziunea mea.

Voi face referire imediat la o provocare majori care poate fi legati
de ideea cd conceptul de agentivitate pe care am incercat sa-1 descriu
este coerent. Dar, presupunind deocamdatd ci am accepta cd
distinctia Intre puterea uni- §i cea bidirectionald este legitima si in-
teresantd, apare o intrebare evidenti. Am plasat, pana acum, plantele
si lucrurile inanimate in categoria non-agentilor. Am plasat fiintele
umane in categoria agentilor. Insi cum riméne cu animalele non-
umane? Ele unde ar trebui incadrate? Au ele puteri bidirectionale?

Un mod foarte familiar de a gandi natura animala ne-ar face sa
raspundem ,,nu” la aceasta intrebare. In istotia filosofiei avem o
traditie indelungata in a ne distinge de animale — in a incerca s
demonstram ca suntem mai nobili sau mai buni sau mai importanti
decit acestea intr-o privingd fundamentald. In doctrina crestind a
existat mereu ideea cd fiintele umane sunt cele mai apropiate de
Dumnezeu, fiind create, de fapt, dupa chipul si asemanarea lui, iar
in secolul al XVII-lea, Descartes a conferit acestei perspective
crestine un fundament metafizic, subliniind cd fiintele umane
trebuie distinse complet de celelalte animale pentru ca numai
oamenii au suflet. in Pasiunile sufletniui, Descartes sublinia ci toate
miscarile animalelor pot fi explicate prin principii pur mecanice:

De vreme ce arta imitd natura si oamenii pot face tot felul
de masini care se miscd fird sd gandeascd, pare rational si
spunem cd natura realizeazd masini mult mai frumoase
decit cele artificiale. Aceste masini naturale sunt animalele.

La fel ca multi altii din secolul al XVII-lea, Descartes era foarte

impresionat de inovatiile tehnologice ale epocii sale, mai ales de
obiectele mecanice. Deosebit de uimit pare sa fi fost de o statuie a

116



Au animalele liber-arbitru?

lui Neptun — pe care o mentioneazd in mai multe scrieri — care
pasea Inainte si agita amenintator un trident in fata celor care se
apropiau de el cilcand, fira si stie, pe un buton. In mod firesc, s-a
gandit, asemeni multor altora din secolul al XVII-lea, cd animalele
ar putea fi puse in miscare de un fel de mecanism biologic — si c4,
prin urmare, nu este nevoie de puteri cu adevarat psibice pentru a
explica functionarea lor. Insi interesant aici este faptul ci aceasta
gandire filosoficad de seco/ X111 despre animalele non-umane ca tip
de mecanism biologic a durat, in unele grupuri, cu schimbari
nesemnificative, pand in seco/u/ XXI. Singura schimbare cu adevirat
majord care a avut loc de atunci In ortodoxia filosofica este ideea cd
noi, fiintele umane, nu mai beneficiem de statutul privilegiat pe
care il sublinia Descartes, intrucat foarte putini filosofi occidentali
mai accepta astdzi existenta unei entititi imateriale numite ,,suflet”.
Si, ca urmare, multi au sustinut cd, in esentd, conceptia mecanica a
lui Descartes despre animalitate trebuie extinsa si la fiintele umane.
La fel ca celelalte animale, si noi ar trebui si fim ganditi ca
mecanisme complexe, in care interactiunea partilor este suficienta
pentru a explica functionarea intregului.

Unii dintre aceia care imbratiseazd perspectiva mecanica ar
argumenta, astfel, cd distinctia pe care am incercat sa o trasez intre
agentii adevirati, care au puteri bidirectionale, pe de o parte, si
non-agenti, posesori mai mult de puteri unidirectionale, a deveni
redundanta in urma progresului stiintei moderne. Astazi stim, s-ar
putea spune, cd propriile noastre actiuni sunt produse de impulsuri
nervoase, produse si ele, la randul lor, de alte impulsuri nervoase
sau de schimbari in concentratiile diverselor substante chimice din
creier sau de evenimente psihologice similare. Iar aceste schimbari,
care au loc in interiorul nostru i care determina actiunile noastre,
sunt doar rezultatul puterilor unidirectionale ale substantelor si
celulelor.

S, astfel, s-ar putea spune cd oamenii nu au cu adevarat puteri
bidirectionale, ci asta nu este decat o iluzie — asa cum este si faptul
cd eu as avea puterea, dupid cum spuneam mai sus, de a ridica
mana, dar si de a nu o ridica. Dacd nu o ridic, se poate afirma, asta
nu inseamnd altceva decat cd conditiile cauzale necesare pentru a
ridica mana nu existau, in prealabil, in creier. Daca conditiile
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premergatoare riman neschimbate, ar spune acesti oameni, nu
inseamna deloc ci oricare dintre aceste lucruri s-ar putea intampla.
Din aceastd perspectiva, asadar, realitatea esze cd nu existd, in fond,
niciun fel de distinctie ca cea dintre agent si non-agent pe care am
incercat sa o descriu. Mai degrabd, intregul univers, inclusiv
umanitatea insasi, ar fi, practic, un mecanism enorm, iar distinctia
agent/non-agent fie ar fi nefondatd, fie ar trebui descrisd altfel (de
exemplu, ficand diferenta intre cauzele deterministe ale actiunilor
si cauzele deterministe ale altor tipuri de eveniment, poate spu-
nand despre acestea din urmai cd sunt cauze ,,mentale”, si sperand
cd asta o sa rezolve situatia. Din diverse motive, nu pot face asta,
nu se poate.)

Alti filosofi, desigur, s-au opus acestel perspective mecaniciste,
convingi fiind ¢4 este gresita, pentru cd lor li se pare atat de evident
cd avem puteri bidirectionale — ci eu pot, de pilda, chiar acum,
chiar i in conditiile actuale, si ridic mana i, la fel, sa n-o ridic.
Pentru ei, pare pur si simplu ridicol sa negadm ca suntem agenti in
acest sens tare $i definitiv. Ei sunt sustinatorii a ceea ce se numeste
liber-arbitru libertatian. Insi, in ansamblu, nu au fost dispusi sd ia
in consideratie ca orice alt animal in afara de cele umane ar putea
avea aceastd capacitate speciald. Numai oamenilor li s-a acordat, in
general, statutul de entitdti cu liber-arbitru, chiar si de catre filosofii
care subliniau cd ideea de liber-arbitru nu este pur si simplu o
imensa greseald.

Aceste doud tabere — sd le spunem mecanicisti $i liber-arbitristi,
doar pentru a le pune niste nume — reprezintd astazi doud dintre
principalele pozitii pe care filosofii tind sa le adopte in privinta
metafizicii agentivitatii. Ori fiecare agentivitate trebuie considerata
o varietate speciald de mecanism cauzal determinist, ori oamenii
sunt o exceptie speciald de la comportamentul normal al lumii
naturale. Insi, cu siguranta, niciuna dintre aceste pozitii nu ne
poate incanta. Pe de o parte, mecanicistii par a ne prezenta o
conceptie profund non-intuitivai despre noi ingine ca creaturi
complet dependente de reactiile electrice si chimice din organismul
nostru, ceea ce, aparent, ¢ ca $i cum ar fi nevoie de revizuiri
radicale ale perspectivei noastre cotidiene asupra lumii. Aceastd
conceptie despre locul nostru in realitate pare ca ne transforma in
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simple terenuri de joacd pentru reactiile chimice si electrice, si ele
determinate, la randul lor, de reactii de acelasi tip. Liber-arbitristii,
pe de altd parte, par a sustine in continuare vechile diferente
carteziene dintre noi insine si absolut toate celelalte lucruri din
naturd — ceea ce, in epoca postdarwinista, nu este usor de inghitit.
Ce vreau eu sa spun, prin urmare, este ca avem nevoie de o alter-
nativa la ambele gandiri. Iar solutia pentru a gisi un raspuns se afla
in problema pe care am ridicat-o mai sus — mai exact, este vorba
despre locul pe care il ocupa animalele non-umane in acest tablou.

Devine mult mai usor si acceptim existenta acestui fenomen
interesant, pe care il numesc agentivitate, odatd ce admitem ci
aceasta ar putea fi mult mai rdspanditi decat au crezut liber-
arbitristii si cd este apanajul unui numir mare de animale non-
umane, si nu doar al nostru. Devine mai usor pentru cd ideea nu
mai pare un fel de pledoarie speciald pentru specia umana. S-ar
putea spune, mai degrabi, cd dezvoltarea unei conceptii puternice
despre agentivitate constituie o recunoastere serioasd a modului
incontestabil special in care functioneaza ceea ce pare a se regasi
intr-o mare parte a lumii animale.

Vreau sia spun cd, la fel ca noi, multe animale au puteri
bidirectionale. Ele tind, fireste, s faca anumite lucruri din instinct
(ca si noi), dar asta nu ne impiedica in niciun fel sa acceptim ca au
puteri bidirectionale. Instinctele domina animalele, asa cum ne
domina si pe noi, 7 sens larg, impunand o serie specificd de obiec-
tive, scopuri i comportamente, dar lisand adesea in seama anima-
lului insusi sa hotdrascd multe dintre detaliile precise privind
spatiul, momentul §i modul in care aceste obiective vor fi atinse.
Animalele mai complexe au libertiti mai mari in aceastd privinta
decat cele mai putin complexe — un caine, de pilda, poate hotari
dacd sa urineze acum sau sa se duca, in schimb, dupa batul care
tocmai i-a fost aruncat; un paianjen, pe de altd parte, pare mult mai
limitat. Insi, cu toate astea, chiar si paianjenul are capacitatea de a
decide care este locul potrivit pentru a-si tese panza, pe unde este
mai bine sa o ia pentru a ajunge undeva etc. De altfel, s-a dovedit
cd anumitl paianjeni au abilitati remarcabile — existd, de pildd, un
studiu minunat, realizat de Stim Wilcox si Robert Jackson, bazat
pe observatii ficute in padurile tropicale din nord-estul Australiei,
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care are In vedere un piianjen saritor, Portia. Acest piianjen
vaneaza alti paianjeni, iar Wilcox si Jackson relateaza cum, dupa ce
a incercat fara succes sa ademeneascd, prin diverse strategii, un alt
paianjen si iasa din centrul panzei sale, Portia se face nevizut
aproximativ o ora, pentru a reapirea, in cele din urma, pe
protuberanta unei stanci aflate mult deasupra panzei paianjenului
pe care il vaneaza. Dupa aceea, se lasa in jos pe un fir pentru a-gi
consuma prada. Remarcabil la acest studiu al comportamentului
paianjenului Portia este potentialul de a planifica, constiinta lui
spatio-temporald, mentinerea intentiei pe o perioada indelungata,
chiar §i in absenta perceperii continue a obiectului dorit. Sigur ca
obiectivul general al paianjenului Por#ia — de a captura si a manca
paianjeni — este un dat instinctiv; insa la fel de sigur, as spune, este
cd mijloacele de a atinge acest obiectiv intr-o situatie anume sunt
stabilite de Portia, pe loc, intr-o manierd care tine cont de
posibilitatile pe care le ofera mediul in care se gaseste.

Prin urmare, agentivitatea nu trebuie consideratd nici o iluzie,
nici apanajul unei singure specii. Mai degraba, ea este o putere care
caracterizeaza entitatile biologice cu un anume grad si tip de com-
plexitate, o inovatie evolutionista de o extraordinard importanta,
care se dezvolti pe masurd ce fiintele ajung sa aiba o serie de
obiective complexe si uneori concurente. Aceste fiinte ar putea
avea nevoie sa foloseasca informatii dobandite prin perceptie, din
diverse surse, pentru a rezolva probleme — la care nu existd neapa-
rat o cea mai buna solutie — legate de modul in care trebuie si se
organizeze si si isi directioneze eforturile in spatiu si in timp
pentru a-si atinge scopurile. Puterile agentive sunt modalitatea prin
care natura rezolvi aceste probleme; si trebuie sa le intelegem, pe
ele si metafizica pe care o reclama, inainte si putem spera macar cd
vom afla raspunsul la intrebarea daca noi, oamenii, avem sau nu
liber-arbitru.
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Antropocen, capitalocen,
plantatiocen, chthulucen. Inruditrea

Traducere de Vasile Mihalache

Nu exista niciun dubiu cd procesele antropogene au avut efecte
la scard planetard, in inter-/intra-actiunea cu alte procese si specii,
incd de cand este cunoscutd specia noastra (de cateva zeci de mii
de ani); iar agricultura a avut o influentd uriasa in acest sens (cateva
mii de ani). Bineinteles ca cei mai mari terraformatori (si reforma-
tori) planetari au fost, de la inceput, si inca sunt bacteriile §i spe-
ciile inrudite [£7z], si ele in inter-/intra-actiune cu multe alte specii
(inclusiv cu oamenii si cu practicile lor, tehnologice sau de alt fel).!
Raspandirea plantelor cu seminte cu milioane de ani inainte de
agricultura umanad a reprezentat un pas care a schimbat planeta, si
la fel milioane de alte evenimente istorice revolutionare, evolu-
tioniste si ecologice, care au contribuit la dezvoltarea ei.

Oamenii au inceput sa se lupte cu inversunare pentru supre-
matie incd de timpuriu, incid dinainte ca ei/noi si fie/fim acele
creaturi care mai tarziu aveau sd se numeascd Homo sapiens. Dar
cred cd problemele pe care le ridici numele in cazul antropo-
cenului, plantatiocenului sau capitalocenului sunt legate de am-
ploare, ratd/vitezi, sincronicitate $i complexitate. Atunci cand vor-
bim despre fenomene sistemice, trebuie sa ne punem permanent

! Intra-actiunea este un concept care ii apartine lui Karen Barad (Meeting the Universe
Halfway, Durham, NC, Duke University Press, 2007). Voi continua si-1 folosesc si eu
pentru a ma face inteleasd de audienta care nu a inteles incd schimbarea radicald pe
care o impune analiza lui Barad, dat probabil ci si din cauza obiceiului meu lingvistic
de a amesteca lucrurile.
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intrebarea cand anume devine trecerea de la o etapa la alta o
trecere de la o naturd [£znd] la alta si ce efecte produc oamenii (si
nu Omul) in context istoric, biocultural, biotehnologic si biopolitic
asupra — si impreuna cu — efectelor produse de alte ansambluri de
specii si de alte forte biotice/abiotice. Nicio specie, nici micar
specia noastra arogantd, care pretinde, in naratiunile occidentale
asa-zise moderne, ca este formata din indivizi buni, nu actioneaza
singura; ansamblurile de specii organice si de actori abiotici sunt
cele care determind cursul istoriei, atat pe al celei evolutive, cat si
pe al oricdrui alt tip de istorie.

Existd totusi vreun moment de cotiturd important care si
schimbe regulile ,jocului” vietii pe pimant pentru toata lumea si
pentru toate lucrurile? Vorbim despre mai mult decat despre
schimbarea climei. Vorbim, in acelasi timp, despre impactul extra-
ordinar al chimiei toxice, al mineritului, al secdrii lacurilor si
izvoarelor de la suprafata si de sub pamant, al saricirii ecosiste-
mului, al genocidelor pe scara larga impotriva oamenilor sau a altor
creaturi etc., etc., conform unor tipare legate sistemic, care ame-
ninta cu un colaps major al sistemului dupa alt colaps major al
sistemului dupa alt colaps major al sistemului. Recursivitatea poate
constitui o piedica.

Intr-un articol recent intitulat ,,Feral Biologies”, Anna Tsing
sugereaza ca momentul de cotitura dintre holocen si antropocen ar
putea fi distrugerea totald a majorititii refugiilor in care diversele
ansambluri de specii (incluzand sau nu oamenii) s-ar putea reface
dupa evenimente majore (ca desertificarea sau despadurirea sau...
sau...).2 Aceastd idee este Inruditd [£7#] cu ceea ce spunea coordo-
natorul World-Ecology Research Network, Jason Moore, care
sustinea ca natura ieftind este pe sfarsite; natura tot mai ieftina nu
va mai putea sa sustina mult timp extractia si productia din si
pentru pamantul contemporan, pentru ca majoritatea rezervelor au
secat, au ars, au saracit, au fost otravite, distruse complet sau, pur
si simplu, s-au terminat.®> Investitiile gigantice si tehnologia extra-

2 Anna Tsing, ,Feral Biologies”, lucrare prezentatd in cadrul ,,Anthropological
Visions of Sustainable Futures”, University College of London, februarie 2015.

3 Jason Moore, Capitalism in the Web of Life, New York, Verso, 2015. Multe dintre
lucririle lui Moore pot fi gisite la https://jasonwmoote.wordpress.com.
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ordinar de creativa si de distructivdi pot incetini lucrurile, dar
natura ieftind este cu adevarat pe sfarsite. Anna Tsing considera ci
holocenul a fost o lungd perioada in care refugiile, spatiile de
refugiu, incd existau, chiar din belsug, si puteau sustine revenirea in
lume [reworlding] a diversititii biologice si a bogatiei culturale. Poate
cd atrocitatea care meritd un nume ca ,,antropocen’ inseamnd, de
fapt, distrugerea spatiilor si a timpului de refugiu al oamenilor si al
celorlalte creaturi. Eu, ca si altii, cred ca antropocenul este mai
degraba un eveniment-limita decat o epoci, la fel ca limita K-Pg
dintre cretacic §i paleogen™* Antropocenul marcheazd o serie de
rupturi severe; ce va veni dupd nu va semdna cu nimic din ce a fost
inainte. Cred cd este sarcina noastrd si facem ca antropocenul si
fie cat mai scurt/slab posibil si sd sustinem toate epocile ima-
ginabile care ar putea si vind i sd restabileasca refugiile.

In acest moment, pamantul este plin de refugiati, oameni sau
nu, fara niciun refugiu.

Deci, cred ci este nevoie de un nou mare nume — de fapt, de
mai multe. De aici, antropocen, plantatiocen® si capitalocen

* Extinctia Cretacic — Paleogen sau Cretacic — Tertiar, cunoscuta si ca disparitia
dinozaurilor (n. t.).

4 Scott Gilbert, cu care am dialogat in E#hnos §i cu care am interactionat la Aarhus
University in octombrie 2014, este cel ciruia i datorez ideea ci antropocenul (si
plantatiocenul) ar trebui considerat un eveniment-limitd, ca limita K-Pg, si nu o
epocd. Vezi nota urmitoare.

5 Intr-un dialog inregistrat pentru Ezhnos la Aathus University in octombrie 2014,
participantii au generat in mod colectiv numele ,,plantatiocen” pentru transformarea
devastatoare a diverselor ferme, pasuni si paduri administrate de oameni in plantatii
inchise i extractive, bazate pe sclavie si alte forme de exploatare, alienare si, adeseori,
pe fortd de munca adusi din alte spatii. Transcrierea dialogului, ,,Anthropologists Are
Talking About the Anthropocene”, a apirut in Ezbnos, vol. 81, nr. 3, 2015. Cerce-
tatorii au inteles demult ci sistemul sclavilor de pe plantatii a fost modelul si motorul
sistemului de fabrici care utilizeazd masini avide de carbon, cate este adescoti citat ca
momentul de cotiturd spre antropocen. Crescute chiar §i in cele mai dure conditii,
gridinile sclavilor ofereau nu doar hrana cruciald pentru oameni, ci si refugii pentru o
intreagi biodiversitate de plante, animale, fungi si tipuri de sol. Gradinile sclavilor
sunt o lume insuficient exploratd, in special in comparatie cu gradinile imperiale
britanice, pentru cildtoria si propagarea a o multime de creaturi. Mutarea genera-
tivititii materiale si semiotice In toati lumea cu scopul acumulirii de capital si de
profit — dezlocuirea si reformularea rapidi a plasmei generative, a genomului, a
altoiurilor si a altor parti de organisme de diverse nume si forme, si a plantelor,
animalelor si oamenilor, dezriddcinati deopotrivi — este o manevrd tipici in
plantatiocen, capitalocen si antropocen laolalti. Plantatiocenul continud cu o
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(Andreas Malm si Jason Moore au folosit termenul inaintea mea).6
Mi se pare important, de asemenea, sa avem un nume pentru for-
tele si puterile sin-htonice dinamice existente, printre care se
numara si oamenii, si a ciror ddinuire este in joc. Poate ci — dar nu
este deloc o certitudine, si numai printr-o implicare serioasd, multd
munca, joaca si colaborare cu alti locuitori ai planetei [ferrans| —
prosperitatea ansamblurilor multispecii, printre care si oamenii,
este inca posibila. Asta voi numi ,,chthulucen” — trecut, prezent si
ceea ce va urma.’” Aceste spatii-timp reale si posibile nu-si iau nu-
mele dupa monstrul rasist si misogin Cthulhu (observati diferenta
de ortografiere) al scriitorului SF H. P. Lovecraft, ci dupa diversele
puteri, forte si lucruri globale tentaculare care poarta nume ca
Naga, Gaia, Tangaroa (izvorat din Papa cea plind de apd), Terra,
Haniyasu-hime, Femeia Piianjen, Pachamama, Oya, Gorgo,
Raven, A’akuluujjusi si multe, multe altele. In chthulucenul ,,meu’”’;
desi impovirat de indoielnicii lui lujeri grecesti, se amesteci o
multime de temporalititi si spatialitati si o multime de entitati-
ansambluri intra-active — inclusiv mai mult decat umanul, altceva
decat umanul, inumanul si umanul ca humus. Chiar daca apar intr-
un text scris in engleza americand, cum este acesta, numele fiin-

ferocitate §i mai mare, prin producerea cirnii in fabrici globalizate, afaceri agricole
bazate pe monoculturd si inlocuirea la scard gigantici a padurilor multispecie si a
produselor lor, care sustin deopotrivd viata creaturilor umane si pe a celor non-
umane, cu monoculturi ca cele necesare pentru producerea uleiului de palmier.
Participantii la dialogul gizduit de Efbnos au fost Noboru Ishikawa, antropolog,
Center for South East Asian Studies, Kyoto University; Anna Tsing, antropolog,
University of California at Santa Cruz; Donna Haraway, istoric al constiintei,
University of California at Santa Cruz; Scott F. Gilbert, biolog, Swarthmore; Nils
Bubandt, catedra ,,Culturd si societate” de la Aarhus University; Kenneth Olwig,
arhitect peisagist, Swedish University of Agricultural Sciences. Gilbert a adoptat
termenul ,,plantatiocen” pentru Coda celei de-a doua editii a cartii sale binecunoscute
(scrise impreund cu David Epel), Ecological Developmental Biology, Sinauer Associates,
2015.

¢ Jason Moore si Alf Hornborg mi-au scris pe e-mail, la sfarsitul lui 2014, cd Malm a
propus termenul ,,capitalocen” intr-un seminar care a avut loc la Lund, Suedia, in
2009, pe vtemea cand incd era student. Eu am folosit termenul independent, in
lecturi publice, din 2012, firi sd stiu asta. Moore editeazi o carte intitulatd
Capitalocene, Oakland, CA, PM Press, 2016, care va cuprinde articole de Moore,
Malm, eu insdmi si Elmar Altvater. Colaborarea noastri este din ce in ce mai stransa.

7 Sufixul ,,-cen” apare din ce in ce mai des! Risc aceasta supraabundenti pentru ci
sunt fermecatd de semnificatia radacinii lui: Aainos, adici temporalitatea densului,
fibrosului si asprului ,,acum”, care este si nu este invechit, in acelasi timp.
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telor mitologice ca Naga, Gaia, Tangaroa, Medusa, Femeia Paian-
jen si ale tuturor entititilor inrudite cu ele sunt cateva dintre miile
de nume pe care le-ar putea avea un filon de SF pe care Lovecraft
n-ar fi putut sd si-l imagineze sau si il adopte: impletirea de
fabulatie speculativd, feminism speculativ, science-fiction si fapte
stiintifice. Conteaza ce povesti spun povesti, ce concepte gandesc
concepte. Matematic, vizual si narativ, conteaza ce cifre genereaza
cifre [dar si ce imagini schiteaza imagini, which figures figure fignres —
n. t.], ce sisteme sistematizeaza sisteme.

Toate numele din lumea asta sunt prea mari §i prea mici; toate
povestile sunt prea mari §i prea mici. Aga cum am invatat de la Jim
Clifford, avem nevoie de povesti (si teorii) suficient de mari pentru
a putea aduce laolalti complexititile si pentru a pastra marginile
deschise si avide de noi si vechi conexiuni surprinzdtoare.’

O modalitate de a trai si de a muri cum se cuvine ca fiinte mu-
ritoare in chthulucen este si ne unim fortele pentru a reconstrui
refugiile, si facem posibile, macar partial, recuperarea si recon-
structia biologice, culturale, politice si tehnologice, care trebuie sa
includd doliul pentru pierderile ireversibile. De la Thom van
Dooren si Vinciane Despret am invitat asta.!0 Exista deja atat de
multe pierderi, si vor mai fi si altele. Regenerarea nu poate aparea
din miturile nemuririi sau ale imposibilititii de a deveni mort si
disparut. Vorbitorul in numele mortilor al lui Orson Scott Card!!
are mult de munca. Integrarea in lume din Ahways Coming Home de
Ursula Le Guin necesitd si mai multa.

8 ,0s Mil Nomes de Gaia” [,Miile de nume ale Gaiei”] a fost numele conferintei
internationale organizate de Eduardo Viveiros de Castro, Déborah Danowski si
colaboratorii lor in septembrie 2014 la Rio de Janeiro. Unele in portughezi, altele in
englezd, comunicirile pot fi vizute la https://www.youtube.com/c/osmilnomes-
degaia/videos. Confetinta mea despre antropocen si chthulucen a fost transmisa prin
Skype si este disponibili la https://www.youtube.com/watch?v=1x00xUHOIAS.

9 James Clifford, Returns: Becoming Indigenous in the Twenty-first Century, Cambridge MA,
Harvard University Press, 2013.

10 Thom van Dooren, Flight Ways: Life and 1oss at the Edge of Extinction, New York,
Columbia University Press, 2014. Vinciane Despret, ,,Ceux qui insistent”, in Faire art
commee on fait societé, ed. de Didier Debaise ef al., Paris, Réel, 2013. Pentru o multime de
eseuri importante de Vinciane Despret traduse in englezd, vezi Angelaki, vol. 20, nr. 2,
2015; Ethology 1I: Vinciane Despret, ed. de Brett Buchanan, Jeffrey Bussolini &
Matthew Chrulew, pref. de Donna Haraway, ,,A Cutious Practice”.

11 Orson Scott Card, Speaker for the Dead, NY, Tor Books, 1986.
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Eu sunt o compost-istd, nu o postuman-ista: noi toti suntem
compost, nu postumani. Limita pe care o reprezinti antropo-
cenul/capitalocenul are multe semnificatii, inclusiv distrugerea
imensi si ireversibild care are loc acum, care va afecta nu doar cele
11 miliarde de oameni care vor locui pe pamant spre finalul
secolului XXI, ci si celelalte miliarde de creaturi. (Numadrul socant,
dar deloc exagerat, de 11 miliarde va fi atins doar daca rata naste-
rilor la nivel mondial va rimane scizutd; dacd va creste din nou,
toate previziunile picd.) Pragul extinctiei nu este doar o metafora;
colapsul sistemului nu este un thriller. Intreabd orice refugiat, din
orice specie ar fi el.

Chthulucenul are nevoie de cel putin un slogan (bineinteles, de
foarte multe); strigind in continuare ,,Cyborgi pentru supravie-
tuirea pe pamant”, ,,Fugi repede, musca tare” si ,, Taci din gurd si
antreneazi-te””, propun ,,Faceti-va rude, nu copiil” [Make Kin Not
Babies]. Probabil ca inrudirea aceasta este cea mai grea $i mai
necesara parte. Feministele vremii noastre au fost lideri in distru-
gerea presupusei legituri naturale dintre sex si gen, dintre rasa si
sex, dintre rasa §i nationalitate, dintre clasa si rasa, dintre gen si
morfologie, dintre sex si reproducere si dintre reproducere si com-
punerea persoanelor (aici le suntem datoare in special melane-
zienilor, In aliantd cu Marilyn Strathern §i cu etnografii ei apro-
piati'?). Dacd a venit vremea pentru o ecojustitie multispecii, care
sd poatd cuprinde si oamenii, atunci este momentul ca feministele
sd Isi asume in imaginatie, teorie si actiune rolul de lideri pentru a
putea scoate la lumind legiturile dintre genealogie si Inrudire si
dintre inrudire si specie.

Bacteriile si fungii ne pot oferi o grimada de metafore; dar,
lasand metaforele la o parte (mult succes!), avem ceva de facut ca
mamifere, impreuna cu colaboratorii, con-lucritorii nostri sim-
poietici biotici si abiotici. Trebuie sa ne inrudim in mod sin-htonic,
sim-poetic. Indiferent cine sau ce suntem, trebuie sa lucram cu —
sa devenim impreund cu, sa compunem impreund cu — terestrii

* Sloganuri propuse de autoare in texte anterioare (n. t.).
12 Marilyn Strathern, The Gender of the Gift: Problems with Women and Problems with Society
in Melanesia, Oakland CA, University of California Press, 1990.
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(multumesc pentru termen, Bruno Latour cel in variantd anglo-
tonald) [earthbound, in orig. fr., terrestres — n. t..

Noi, oamenii de pretutindeni, ar trebui sa avem in vedere ur-
gentele sistemice; totusi, momentan traim, cum spune Kim Stanley
Robinson in 2372, in perioada ,,eschivarii” (in aceastd naratiune SF
care incepe in 2005 si tine pana in 2060 — prea optimist?), o stare
de agitatie provocata de nesigurantd.!* Poate ci ,,eschivare” e un
nume mai bun si decat ,antropocen”, si decat ,capitalocen”.
Eschivarea va fi inscrisa in straturile geologice — de fapt, este deja
inscrisa In straturile mineralizate ale pimantului. Sin-htonicii nu se
eschiveazd; ei compun si descompun, practici peticuloase si promi-
tatoare totodatd. Ca s-o spunem direct, hegemonia umana nu este
o chestiune sin-htonici. Asa cum spun artistii ecosexuali Beth
Stephens si Annie Sprinkle, transformarea in compost e atat de Aol

Scopul meu este si fac ,inrudirea” si insemne altceva/mai mult
decat legatura dintre anumite entitati, stabilita de genealogie sau de
ascendentd. Aceastd instriinare usoard a termenului va pirea un
timp o greseald, dar apoi (cu putin noroc), cd a fost corecta de la
bun inceput. A-ti face rude inseamnd a crea persoane, §i nu
neapirat ca indivizi sau ca oameni. In facultate, mi impresiona
jocul de cuvinte al lui Shakespeare dintre &z si kind*” — oamenii
buni nu erau inruditi neaparat prin legaturi de familie; sa-ti faci
rude sau sa-ti faci o familie (ca o categorie, ca ingrijire, ca o relatie
fard legaturi din nagtere, ca rude colaterale si multe altele ase-
menea) te face si gandesti mai departe si poate schimba povestea.
Marilyn Strathern m-a invatat cd relatiile de rudenie in engleza
britanica erau la origine ,,relatii logice” si abia apoi au devenit
orelatii de familie”, in secolul al XVII-lea, iar acesta este, cu
siguranta, unul dintre faptele istorice pe care le ador.!> Depaseste
limitele limbii engleze, si viata salbatica va prolifera.

13 Bruno Latour, ,,Facing Gafa: Six Lectures on the Political Theology of Nature”,
Gifford Lectures, 18-28 februarie 2013.

14 Kim Stanley Robinson, 2372, London, Orbit, 2012. Aceastd minunati naratiune SF
a luat Premiul Nebula pentru cel mai bun roman.

* Kin — rudi, afin, kind — bun, amabil, prietenos, dar §i naturd, categorie, neam,
familie. (N. t.)

15 Marilyn = Strathern, ,,Shifting Relations”, conferintd sustinuti in cadrul
workshopului ,,Emerging Worlds”, University of California at Santa Cruz, 8 februarie
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Mai gandesc ci largirea si reconstruirea sensului de rudenie are
noima pentru ca toate fiintele de pe pamant sunt inrudite in cel
mai profund sens, §i a venit de mult vremea sa avem mai multd
grija de rudele ca ansambluri (nu de fiecare specie in parte).
Inrudirea este un fel de asamblare a lumii. Toate creaturile au o
»carne” comund pe linie colaterala, semiotica si genealogica. Stra-
mosii se dovedesc niste strdini foarte interesanti; rudele nu sunt
familiale (dincolo de ce am crezut noi cd sunt familiile sau gintile),
ele sunt stranii, persistente, dinamice.!6

Prea mult pentru un mic slogan, stiu! Totusi, incercati. Peste
vreo doua sute de ani, poate cd oamenii de pe planeta asta vor fi
din nou doud sau trei miliarde, participand fird rezerve la imbu-
natatirea conditiilor de viata ale diverselor fiinte umane si ale altor

2013. Inrudirea a devenit o practici din ce in ce mai populari si incep si apari si alte
nume pentru acest fenomen. Vezi Lizzie Skurnick, That Should Be a Word, NY,
Workman Publishing, 2015, pentru ,,rudinovator” [&innovator], o persoand care isi
face o familie in moduri neconventionale, la care eu adaug ,,rudinovatie” [&innovation).
Skurnick propune, la randul sdu, ,.clanarhist” [canarchisf]. Acestea nu sunt doar
cuvinte; sunt indicii si produse ale miscirilor telurice create de noile feluri de inrudire,
care nu se limiteazd la entititile familiale occidentale, heteronormative sau nu. Din
punctul meu de vedere, copiii ar trebui sd fie rari, ingrijiti si pretiosi; iar inrudirile ar
trebui si fie des intdlnite, neagteptate, de durati si pretioase.

16 ,Ginta” este un alt cuvant, cu origini patriarhale, cu care feministele se joacd astazi.
Originile si finalitatile nu se determind unele pe celelalte. inrudirea si ginta provin din
aceeasi istotie a limbilor indo-europene. in momente intra-actionale §i optimiste de
comunism, vezi http://culanth.org/fieldsights/652-gens-afeminist-manifesto-for-
the-study-of-capitalism, articol scris de Laura Bear, Karen Ho, Anna Tsing si Sylvia
Yanagisako. Poate cd scriitura este prea aridd (desi subcapitolele ajutd) si nici nu
existi exemple incitante care si seducd un cititor alintat; dar referintele oferi o
multime de resurse pentru a realiza toate acestea, majoritatea roade ale unor
etnografii indelungate, asumate si profund teoretizate. Vezi, in special, Anna Tsing,
The Mushroom at the End of the World: on the Possibility of Life in Capitalist Ruins,
Princeton, Princeton University Press, 2015. Precizia metodologiei din ,,Gens: A
Feminist Manifesto for the Study of Capitalism” se adreseazi asa-zisilor marxisti si
tuturor teoreticienilor care refuza feminismul si care nu inteleg eterogenitatea lumilor
din viata reali, rimdnand prizonierii unor categorii ca Piatd, Economie si
Financiarizare (sau, as adduga eu, Reproducere, Producere si Populatie — pe scurt,
asa-numitele categorii adecvate ale economiei politice liberale standard si ale
socialismului non-feminist). Mult succes, Revolution Books din Honolulu si tuturor
celor inruditi cu voil
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creaturi, ca mijloace, si nu doar ca scopuri. Deci, faceti-va rude, nu
copii!l Modul in care inrudirea genereaza alte inrudiri conteaza.!”

17 Din experienta mea, cei pe care cu drag ii consider ,,0oamenii nostri”, cei de stanga
sau cum le-am mai putea spune fird si facem apoplexie, se gindesc cind aud partea
cu ,nu copii” din ,Faceti-vi rude, nu copii” la neoimperialism, neoliberalism,
misoginie §i rasism (cine i-ar putea acuza?). Ne imaginim ci partea cu ,faceti-vd
rude” este mai usoard si mai bine intemeiatd etic §i politic. Nu este adevirat! Ambele
parti, si ,faceti-vd rude”, si ,,nu copii”’, sunt grele; amandouad soliciti cel mai inalt
nivel de creativitate emotionald, intelectuald, artisticd si politica, dincolo de diferentele
ideologice si regionale, printre alte diferente. Senzatia mea este ci ,,0amenii nostri”
pot fi comparati, intr-o anumitd mdsuri, cu crestinii care neagd schimbarea climei:
lucrurile in care cred si cirora le sunt devotati sunt prea profunde pentru a le permite
sd gandeascd si sd simtd in afara lor. Pentru ai nostri, sd reevalueze ceea ce dreapta si
specialistii in dezvoltare durabild au numit ,,explozia populatiei” poate reprezenta un
fel de trecere de partea intunecatd.

Dar negarea nu ne ajutd la nimic. Eu stiu ci ,,populatia” este o categorie creatd de
stat, genul de ,,abstractizare” care reconstruieste realitatea pentru toatd lumea, dar nu
in beneficiul tuturor. Mai cred ci dovezi de diferite tipuri, comparabile din punct de
vedere epistemologic si afectiv cu diversele dovezi ale schimbirilor climatice
galopante, aratd c¢i 7 — 10 miliarde de fiinte umane au pretentii care nu pot fi inde-
plinite fird a aduce un imens prejudiciu fiintelor umane $i non-umane de pe intregul
pamant. Nu e o simpld problemi de cauzi; ecojustitia nu presupune o abordare cu o
singurd variabild a distrugerilor complete, extinctiilor si pauperizarii care ameninta in
cascadd lumea de azi. Dar nici acuzarea Capitalismului, a Imperialismului, a
Neoliberalismului, a Modernizdrii sau a oricui altcuiva in afari de ,,noi” pentru
distrugerile nesfarsite asociate cu numirul de oameni nu functioneazi. Aceste
probleme necesitd eforturi mari si sustinute; dar si bucurie, joaci si respons-abilitate
pentru a intra in contact cu un altul neagteptat. Toate aspectele acestei probleme sunt
prea importante pentru Terra pentru a fi ldsate pe mana dreptei, a specialistilor in
dezvoltare durabild sau a oricui altcuiva din taberele binecunoscute. Triiascd Strania
Rudi — non-natala si in afara oricirei categorii!

Trebuie si gdsim modalitati de a celebra rata scizutd a natalititii si deciziile personale,
intime, care sd ne facd vietile Infloritoare si frumoase (inclusiv prin inrudirile de
durati — rudinovand) fard si mai facem alti copii — in special si imediat, dar nu numai,
in regiunile, natiunile, comunititile, familiile §i clasele sociale bogate si mari consu-
matoare i in cele care exportd sirdcie. Trebuie sd incurajim populatia si avem nevoie
de politici care si se ocupe de problemele demografice inspdimantitoare prin
proliferarea relatiilor de rudenie, a altora decat a celor prin nastere — incluzand aici
imigratia non-rasistd, politicile de ajutor social si de mediu pentru nou-veniti si
,,bidstinasi” deopotriva (educatie, locuinte, sdnitate, creativitate sexuald si de gen,
agriculturd, pedagogii pentru ingrijirea creaturilor non-umane, inovatii sociale si
tehnologice care sd-i mentind sindtosi si productivi pe cei batrani etc. etc.).

Nu pun la indoiald in niciun fel ,dreptul” (ce cuvant pentru o chestiune atit de
evident corporalil) personal inalienabil de a da sau de a nu da nastere unui copil;
coercitia in aceastd privintd este gresitd la orice nivel si oricum tinde si aibd efecte
adverse, chiar si in cazul in care oamenii inghit legea sau obiceiurile coercitive (eu nu
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